Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 13 minutos) 


Tenemos el gusto de recibir al equipo económico a los efectos de efectuar la presentación de la 
Rendición de Cuentas. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Economía y Finanzas. 
SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Muchas gracias, señora Presidenta. 


Efectivamente, vamos a realizar una presentación inicial del proyecto de ley de Rendición de 
cuentas. Nuestra propuesta consiste en subdividirla en seis partes que, a nuestro juicio, cada una de ellas 
tiene fundamentos propios. 


En primer lugar, se efectuará un repaso de los resultados económicos durante el transcurso de 
los dos primeros años de Gobierno, que es absolutamente fundamental para tener, desde el principio, una 
buena evaluación de las posibilidades presupuestales que se abren al país. No es posible diseñar un 
proyecto presupuestal sin tener en cuenta la situación de la economía nacional. 


En segundo término, a partir de estos resultados económicos analizaremos el proceso de mejora 
de las condiciones de vida de los uruguayos. Este aspecto es igualmente importante, sobre todo para tener 
en cuenta algunas prioridades presupuestales, en especial, las que refieren a la situación social. 


En tercer lugar, haremos un análisis de la situación fiscal, condición igualmente determinante de 
todo diseño presupuestal. Luego analizaremos los aumentos de los créditos presupuestales ya 
incorporados en el Presupuesto Quinquenal sancionado por el Parlamento en diciembre de 2005. 


Precisamente, el objeto fundamental de la quinta parte de esta exposición es considerar la 
situación a ajustar mediante esta Rendición de Cuentas. 


Repasaremos los recursos adicionales que se están previendo para el Ejercicio 2008 por la vía 
de este proyecto de ley. 


Finalmente, haremos un análisis del programa financiero del Gobierno y la evolución del gasto 
público para examinar la coherencia que necesariamente debe existir entre dicho programa y el proyecto 
en materia de gasto público. 


Encaremos entonces un repaso de los resultados económicos en los dos primeros años de 
Gobierno. 


El primer aspecto que deseamos compartir con los señores Senadores es el fuerte crecimiento 
de la economía durante estos dos años que se ha mantenido, por tercer año consecutivo, por encima del 
promedio del crecimiento que tuvieron los países de América Latina. Los señores Senadores también 
pueden observar el crecimiento proyectado para este año y para 2008 y se puede comprobar, entonces, 
que esta evolución es, en términos históricos, bastante excepcional para el caso uruguayo. Nuestro país 
está teniendo reiteradamente tasas de crecimiento muy importantes respecto a la evolución histórica que 
se ha registrado en las últimas décadas. 


El Producto ya ha superado el nivel máximo previo a la crisis. Sabido es que durante la crisis más 
reciente operó una depresión muy importante de la producción, pero esta recuperación ya ha permitido 


superar los niveles máximos que se habían alcanzado antes de dicha crisis, básicamente en la segunda 
mitad de los años noventa, como está indicando esta evolución. 


En términos del crecimiento de 2006, vale la pena destacar que hemos tenido un crecimiento del 
32% en la inversión bruta interna, casi 9% del consumo y prácticamente 8% en términos reales de las 
exportaciones. 


Precisamente, la inversión continúa creciendo, alcanzando un máximo histórico desde que se 
registran las cuentas nacionales con base en 1983. Como se puede observar, figuran tres evoluciones: la 
inversión privada, la inversión pública y la de capital fijo. Quiero hacer notar que la inversión pública se 
registra contablemente como parte de las presentaciones presupuestales, pero también hay inversión 
pública fuera de la contabilidad presupuestal -que después podremos ver- como, por ejemplo, la que 
realizan las empresas públicas, la Corporación Vial y la Corporación Nacional para el Desarrollo. 


Aquí tenemos la evolución de la formación bruta de capital fijo como porcentaje del Producto 
Bruto Interno, esto es la tasa de inversión bruta interna fija que siempre fue un Talón de Aquiles de la 
economía uruguaya. Uruguay nunca se caracterizó por tener buenos registros de esta variable; sin 
embargo, ahora estamos alcanzando cifras muy importantes desde el punto de vista histórico. Aquí, 
solamente de formación bruta de capital fijo tenemos un 16% del Producto pero, precisamente, como se 
trata de inversión fija no está incluida la variación de existencias. En todo caso este es el corazón 
fundamental de la capacidad de reproducción que la economía viene agregando y que es la inversión en 
capital fijo, maquinarias, equipos y construcción, que es lo que abarca esta variable. Precisamente, la 
inversión en maquinarias y equipos ha sido el componente de mayor crecimiento y ustedes podrán ver en 
la imagen, en color amarillo, la maquinaria y equipos y, en color celeste, las construcciones. Esta es la 
acumulación de la evolución de la formación bruta interna de capital fijo, al tiempo que podrán observar que 
todas las variables que la componen tienen una tendencia creciente notoria. 


La industria manufacturera es, en definitiva, uno de los destinos fundamentales de esta inversión 
bruta interna en capital fijo que continúa mostrando, como señala esta presentación, un marcado 
dinamismo que se viene desarrollando durante los últimos años y que también comprende los primeros 
meses del año 2007. 


Seguidamente tenemos la evolución del índice de volumen físico de la producción industrial, 
excluyendo la refinería de ANCAP, porque ésta influye distorsionando las cifras de la evolución total de la 
industria manufacturera. Precisamente, por eso la hemos excluido para tener una idea más precisa de 
cómo evoluciona este volumen físico de la producción industrial. 


Las exportaciones continúan, realmente, marcando cifras de crecimiento históricas. Aquí tenemos 
la evolución de las exportaciones mensuales de bienes en miles de millones de dólares y podemos 
comprobar que ha habido un importantísimo crecimiento, en este caso, del primer cuatrimestre del año 
2007 respecto al primero del año 2006. Hoy tenemos las cifras del primer semestre de este año, hasta el 
30 de junio y las exportaciones han continuado manteniendo un ritmo de extraordinario crecimiento. En los 
primeros seis meses de este año registran un crecimiento del 12% respecto al primer semestre del año 
2006 y ya podemos decir que de mantenerse este ritmo, Uruguay superará los U$S 6.000:000.000 de 
exportación de bienes y servicios durante el transcurso del año 2007. 


En este marco -y esto importa desde el punto de vista de la Rendición de Cuentas- se han 
corregido al alza las proyecciones de crecimiento para este año y el próximo. Ustedes tienen en la gráfica 
las evoluciones, por un lado, reales correspondientes al año 2006 y, por otro, las proyectadas para los años 
2007, 2008 y 2009 del Producto Bruto Interno. Esto en primer lugar, luego están los componentes 
fundamentales como ser el consumo privado, las exportaciones e importaciones de bienes y servicios y la 
formación bruta de capital fijo. También podrán observar que el Producto creció un 7% en 2006 y que las 
metas para el año 2007 -ya corregidas- junto a las del 2008, están situadas en un 5.2%, 3.8% y 3%. 
Reitero que las metas previstas para los años 2007 y 2008 están corregidas al alza porque, inicialmente, se 
habían proyectado cifras inferiores que luego vamos a comparar con esta corrección. 


Las expectativas del sector privado también son auspiciosas. Esta lámina nos muestra una 
encuesta selectiva de expectativas económicas, donde la mediana es la expectativa más frecuente, la que 
se da con mayor frecuencia y en todos los casos -el año 2007 está indicado en color lila y el 2008 en verde 
claro- se muestra una evolución positiva de las expectativas del sector privado. 


La cuenta corriente es el resumen fundamental de la balanza de pagos, esto es, el resumen 
fundamental de las relaciones del país con el exterior en materia económica y financiera, que tiende 
notoriamente a un equilibrio -como podrán apreciar- con un pequeño déficit en el 2006 que refleja una 
fuerte importación de maquinarias y equipos asociada al proyecto de Botnia. Este proyecto tiene un peso 
muy importante, ya que hubo, precisamente, una relevante importación de maquinarias y equipos con esa 
finalidad. Sin embargo, puedo asegurarles que las cifras de 2007 ya indican un pequeño superávit de 
cuenta corriente; estas que estamos viendo son las correspondientes al 2006, pero ese déficit que se 
aprecia ya está corregido y se ha transformado en un superávit de cuenta corriente. 


Uruguay alcanza niveles muy altos -también récords- en los flujos de inversión extranjera 
captados, incluso sin considerar a Botnia. Hemos separado el efecto Botnia -lo diferenciamos con un color 
distinto- para que los señores Senadores puedan apreciar que en realidad está aumentando el conjunto de 
componentes de la inversión del exterior. Sin duda, Botnia tiene un peso muy importante, pero el resto de la 
inversión del exterior también ha tenido una evolución francamente creciente que permitió al país en 2006 
captar en términos de inversión del exterior siete puntos del Producto Bruto Interno, que es la cifra más alta 
que recordamos en materia estadística en cuanto a proporciones de inversión del exterior sobre el 
Producto Bruto Interno. Para tener una idea, la cifra histórica de captación de inversión del exterior sobre el 
Producto Bruto Interno del Uruguay es del 1% y en el año 2006 llegamos al 7%. 


Esta fuerte captación de inversión extranjera directa ha supuesto un cambio sustancial en los 
resultados de la balanza de pagos, reduciendo sensiblemente la vulnerabilidad externa. La situación más 
común en el Uruguay de los años precedentes era tener un déficit de cuenta corriente financiado con 
aumento de deuda; esa era la síntesis más importante. El país estaba desequilibrado con el exterior y 
financiaba su desequilibrio con deuda. Pero hoy día tenemos una situación en la cual el componente 
esencial de la entrada de capitales al país es inversión extranjera directa, esto es, incorporación que viene 
a agregarse a la capacidad reproductiva del país en materia productiva. Simultáneamente, esto nos ha 
permitido recuperar los niveles de activos de reserva, incluso luego de la cancelación de la deuda con el 
Fondo Monetario Internacional -que está señalada con una flecha- después de lo cual las reservas del país 
han continuado creciendo hasta llegar a los niveles actuales, que se sitúan en el entorno de los 
U$S 3.500:000.000. 


Ahora bien; creo que es importante tener en cuenta que esta situación se registra 
simultáneamente al mantenimiento de buenos niveles de competitividad del país, sobre todo si los 
comparamos -esta es la evolución del tipo de cambio real, indicador fundamental de la competitividad- con 
los niveles previos a la crisis del año 2002. Actualmente, Uruguay está muy por encima, en términos de 
niveles de competitividad internacional, respecto a los registros previos a la crisis de 2002 . Obviamente si 
esto no ocurriera así, sería muy difícil seguir teniendo un ritmo de exportaciones como el que tenemos 
ahora y un crecimiento -como acabo de señalar- de 12% en el primer semestre de este año con respecto al 
primer semestre del año anterior. 


Visto desde otro ángulo, este análisis nos lleva a percibir que la inflación en dólares de Uruguay 
ha sido -o está siendo- muy similar a la del resto del mundo; así fue durante el año 2006 o, mejor dicho, 
más actualizadamente, en los últimos 12 meses cerrados en marzo de 2007, que es la comparación que 
estamos realizando. Como se muestra aquí, de acuerdo con estas cifras, Uruguay tiene una inflación en 
dólares muy similar a la global, esto es, a la que se mide a escala mundial y a la extrarregional, menor a la 
de Argentina y superior a la de Brasil. 


Como saben los señores Senadores, en los últimos meses hemos observado algunas presiones 
inflacionarias que son motivo de preocupación y, naturalmente, de puesta en funcionamiento de 
herramientas de política económica. Uruguay está actuando, sobre todo, en materia fiscal y monetaria, 
para mantener bajo control estas presiones que se producen en una tendencia de inflación descendente en 


el país, tal como lo indica esta medición a través de años móviles, que obviamente muestra una tendencia 
claramente descendente. Pero esto no nos puede distraer de la atención diaria que tenemos que prestar al 
tema; por eso es que señalamos este motivo de preocupación y la permanente atención que, desde el 
punto de vista de los instrumentos de política económica, le estamos prestando a este tema. 


Sabemos que la reforma tributaria, que hoy ya no es un proyecto, sino una realidad en aplicación, 
está ayudando a reducir la variación del Índice de Precios al Consumo en 2007. Hemos traído para 
compartir con ustedes un doble cálculo. Un supuesto tiene que ver con el traslado total a precios de la 
reforma tributaria, donde se daría una reducción del IPC calculado en 1.34 y otro supuesto es que no se 
traslade el cien por cien a precios, sino una parte de ese impacto, en cuyo caso hemos calculado que 
podría llevarse a la mitad el efecto de reducción de precios. 


Estas son simplemente dos hipótesis para tener una idea de las magnitudes del efecto que 
puede tener la reforma tributaria a través de las disposiciones que contiene, por ejemplo, en materia de 
reducción y eliminación -porque el COFIS se elimina- de los impuestos al consumo. Al mismo tiempo, los 
cambios en los aportes patronales, que también contiene la reforma, tienen un efecto de reducción -a juicio 
del Ministerio, pero seguramente lo vamos a comprobar en la práctica- de la evolución del Índice de Precios 
al Consumo, que se va a mover en el entorno de las cifras que estamos viendo en esta lámina. 


Esta es la primera revisión de conceptos que queríamos compartir con ustedes. De las 
conclusiones que podamos sacar de esta primera parte derivan buena parte de los fundamentos de la 
propuesta de la actual Rendición de Cuentas. 


Veamos ahora cómo se ha reflejado esto en las condiciones de vida de los uruguayos. En primer 
lugar, analicemos una variable fundamental, que es el empleo. Tanto desde el punto de vista de su cantidad 
como de su calidad, el empleo resultó en el pasado un factor determinante, fundamental, del aumento de la 
pobreza, la indigencia y la exclusión social. Por lo tanto, es absolutamente fundamental que el crecimiento 
de la economía uruguaya revierta estas tendencias, mejore la cantidad y la calidad del empleo y eso se 
traduzca en un factor determinante de mejora de las condiciones de vida de los uruguayos. 


En la siguiente gráfica los señores Senadores podrán observar dos evoluciones. En amarillo figura la 
tasa de empleo que, de acuerdo con la medición conocida anteayer, continúa creciendo y alcanzando cifras 
excepcionales en la comparación; y, en rojo, la tasa de desempleo que está afectada, para bien o para mal, 
por la cantidad de oferta de trabajo, es decir, por la gente que sale o no a buscar empleo. Muchas veces la 
tasa de desempleo decrece, porque es menor la cantidad de personas que salen a buscar trabajo y esto no 
es bueno para el país; no es la manera adecuada de bajar el desempleo. En ocasiones, por pesimismo, las 
personas dejan de buscar trabajo o, directamente, se van del país, lo que provoca que bajen los índices de 
desempleo, pero esa no es una buena forma de lograrlo. En la situación inversa o contraria, por efecto del 
estímulo o de optimismo, mucha gente sale a buscar empleo, porque sabe que se están creando fuentes 
de trabajo y eso, aunque parezca difícil de entender, torna complicado el descenso del desempleo. Por eso 
es importante observar el indicador que figura en amarillo, ya que permite advertir cómo aumenta la tasa de 
empleo, que es la que en definitiva mide la creación de puestos de trabajo con relación a la población 
económicamente activa. 


La verdad es que la evolución es muy buena -tal como pueden observar en la gráfica los señores 
Senadores- en los meses de 2007 transcurridos y, particularmente, en la medición conocida anteayer, se 
registra un notorio crecimiento. El empleo privado aumentó prácticamente en todos los grupos definidos en 
los Consejos de Salarios. Posiblemente la gráfica resulte densa y difícil de leer, pero la intención es que 
percibamos que en casi todos los sectores de la economía -salvo pocas excepciones- está creciendo el 
empleo, con muy pocas excepciones o, dicho de otro modo, con algunas cifras excepcionales. Por ejemplo 
- simplemente lo cito para destacar algunos números significativos- en relación a la industria de la madera, 
de la celulosa y del papel, el empleo ha crecido un 81%; en la industria química y farmacéutica, un 33%; en 
alimentos, bebidas, tabacos e industria frigorífica, ha crecido más de un 19%. En casi todos los sectores 
se presenta un proceso creciente de creación de fuentes de trabajo; incluso, vemos que el empleo crece en 
las empresas de menor tamaño. En el gráfico las empresas aparecen subdivididas por tamaño: hasta 9 


personas, de 10 a 49 y de 50 o más. En todos los subgrupos o categorías de empresas, incluyendo las 
más pequeñas, el empleo está aumentando. 


A su vez, se observan mejoras en la calidad del empleo. Por un lado se destaca, por ejemplo, el 
crecimiento de los asalariados privados formales, lo cual -repito- es un índice de mejora de la calidad del 
empleo. También se ve el fuerte descenso que han tenido los trabajadores por cuenta propia sin local, que 
es quizá uno de los indicadores más claros de la informalidad y el crecimiento simultáneo de los 
trabajadores por cuenta propia con local, que es, al mismo tiempo, indicador de lo contrario, es decir, de la 
formalización. Visto el gráfico desde otra perspectiva, podemos observar la caída de la informalidad. Aquí 
figura el porcentaje de empleados y obreros privados que declaran no estar registrados en el Banco de 
Previsión Social y se observa una caída de 8 puntos en dos años, lo cual, a nuestro juicio, representa una 
caída significativa. Ésta, al mismo tiempo, se puede ver desde el punto de vista sectorial, comprobando que 
la reducción de esta informalidad -como lo indican claramente las cifras- fue generalizada, destacándose 
en particular el agro, la construcción y el servicio doméstico. Pero la informalidad cae en todos los sectores, 
como lo están indicando estas cifras. 


El ingreso real de los hogares está mostrando una fuerte expansión, luego de haber sufrido 
fortísimas depresiones durante los años de la crisis. Acá se observa un proceso de recuperación que 
comienza en 2004, se mantiene en 2005 y en 2006 llega a la cifra o expresión mayor que ha tenido hasta 
ahora, con un 13% de crecimiento del ingreso medio de los hogares, medido por el Instituto Nacional de 
Estadística. 


En los últimos dos años, los beneficiarios de asignaciones familiares aumentaron casi 50.000 
personas, de las cuales un 60% corresponde a hogares de menores recursos. Esto tiene dos 
características que me importa mucho señalar. En primer lugar, es una herramienta que va a atacar el 
núcleo duro de la pobreza del país, que es la pobreza infantil. Y, en segundo término, tiene mucho que ver 
con las propuestas que se presentan asociadas a esta Rendición de Cuentas, porque gran parte de la 
expansión del gasto va a estar financiando el llamado Plan de Equidad y en este el manejo de la 
herramienta de las asignaciones familiares es absolutamente fundamental. O sea que esta gráfica que se 
presenta con una tendencia creciente, va a experimentar crecimientos significativos a partir del año que 
viene, cuando se ponga en práctica el Plan de Equidad. 


Esta lámina nos muestra la reducción de la pobreza y la indigencia en el país. La indigencia, 
cualquiera sea la forma en que se la mida, se ha reducido a la mitad en dos años, en relación a la 
población. Aquí tenemos dos mediciones. La del Instituto Nacional de Estadística y la de CEPAL, para que 
ustedes tengan en cuenta dos metodologías distintas, pero ambas registran una reducción de la indigencia 
a la mitad y una reducción de la pobreza de cuatro puntos, lo cual no es poca cosa, porque cuatro puntos, 
en materia de pobreza en el Uruguay, significan casi 150.000 personas. Les podemos señalar -no tengo las 
cifras acá- que las últimas mediciones de pobreza más recientes en el país confirman esta tendencia 
descendente y amplían ese margen de cuatro puntos de reducción al que estoy haciendo referencia. 


Esta era la segunda parte que queríamos compartir con ustedes. 


Vamos ahora a un tema fundamental para la presentación del proyecto de ley de Rendición de 
Cuentas, que es la situación fiscal del Uruguay. Una situación que Uruguay tiene que mirar siempre con 
mucha atención, sobre todo porque los niveles de endeudamiento siguen siendo muy altos y, al mismo 
tiempo, también hay que prestar atención -como ya señalé- a las presiones inflacionarias que hemos tenido 
durante el transcurso del primer semestre de este año. 


El año pasado los ingresos del sector público se vieron gravemente afectados como 
consecuencia de la crisis energética. Ustedes ven allí -sobre todo en la parte superior de la gráfica- que la 
mejora de la eficiencia de la recaudación -que fue significativa- no alcanzó a cubrir el deterioro de las 
cuentas de las empresas públicas en las que la UTE jugó un papel fundamental, precisamente por el gran 
sobrecosto energético que tuvo el país el año pasado y que golpeó duro sobre las finanzas públicas; 
sobrecosto energético que fue absorbido en una proporción altísima por la Tesorería. No fue trasladado a 
tarifas. Por lo tanto, significó un impacto importante sobre las cuentas públicas. Y este es un antecedente a 


tener en cuenta para fundamentar la necesidad de seguir manejando con mucha prudencia el gasto 
público, sin descuidar los compromisos asumidos en materia de recuperación salarial y de pasividades, que 
también constituyen compromisos que el país ha asumido, como compromisos son también los que 
refieren al cumplimiento o a la satisfacción de necesidades sociales que el país postergó durante mucho 
tiempo. 


En la gráfica se puede observar el gasto primario del sector público no financiero, gasto primario 
sin computar intereses, gasto primario corriente, incluyendo inversiones -en color rojo- y gasto primario total 
-en color verde- en relación al Producto Bruto Interno. Se observa una tendencia descendente de esa 
proporción que precisamente ilustra lo que denominamos manejo prudente del gasto público en relación al 
Producto. Ese manejo prudente ha permitido hasta ahora cumplir con todas las metas fiscales previstas en 
el programa financiero. En esta lámina se pueden observar dos aspectos. Por encima del eje horizontal -de 
color lila- vemos el superávit primario de las cuentas públicas que, habida cuenta de la carga de intereses, 
ha permitido una tendencia notoria a la reducción del déficit, del desequilibrio de las cuentas públicas -lo 
cual figura en color verde- llegando a cifras muy reducidas en relación a la evolución histórica del déficit 
global consolidado. 


Entendemos que el Uruguay debe seguir caminando hacia el equilibrio fiscal y -¿por qué no?- 
ojalá que en un futuro cercano tengamos la posibilidad de empezar a practicar políticas contracíclicas que 
nos permitan prepararnos para una reversión de tendencias o de situación económica que al país le 
signifique un impacto negativo. Lo primero que debemos hacer es, precisamente, tratar de equilibrar las 
cuentas públicas a través del mencionado manejo prudente del gasto, tal como se percibe que está 
establecido en esta gráfica. 


El salario real de los funcionarios del Gobierno Central creció un 11% en el bienio 2005-2006 - 
pueden verlo claramente representado en la gráfica- y con esta evolución en 2007 se estaría recuperando 
más del 90% de la pérdida salarial sufrida durante la crisis. Quiero recordarles que el compromiso asumido 
con los trabajadores del sector público es la recuperación de lo perdido como consecuencia de la crisis en 
el transcurso del período de gobierno. De seguir así, creo que el año próximo estaremos alcanzando la 
meta, porque el 90% ya se ha logrado, tal como lo indica esta gráfica. 


El aumento salarial otorgado por este Gobierno en tres años de gestión es el mayor desde el 
retorno a la democracia, tal como lo observamos en la gráfica que cubre el período 1985-2007. La 
representación en un gráfico de barras nos exime de mayores comentarios. Además, creo que como parte 
de esta situación fiscal, también debemos tener en cuenta el aumento de las transferencias a los 
Gobiernos Departamentales por parte del Gobierno Central, que se han incrementado de manera 
sustantiva hasta llegar en 2006 a los U$S 190:000.000 anuales en cumplimiento, por supuesto, de las 
disposiciones constitucionales que -quiero destacarlo- no sólo suponen un incremento de estas partidas - 
como lo indica la gráfica en una evolución que significa un crecimiento importantísimo- sino también un 
cumplimiento del Gobierno Central con los Gobiernos Departamentales, que permite que estos últimos 
hagan previsiones, puedan programar sus trabajos y, al mismo tiempo, contar oportunamente con los 
recursos destinados a financiarlos. 


Quiero señalar que, incluso, por una disposición contenida en esta Rendición de Cuentas esta 
cifra se amplía porque el Gobierno Central ha accedido a financiar parte de los costos por concepto de 
alumbrado público en todos los Gobiernos Departamentales del interior. Quiere decir que, en esta 
Rendición de Cuentas, esta partida también se va a ampliar. La deuda flotante del Gobierno Central se ha 
reducido en más de mil millones -es decir, un 40%- en dos años, lo cual es muy importante para administrar 
de manera más eficaz las compras del sector público, porque cuando el sector público debe mucho, tiene 
que aceptar condiciones inconvenientes en materia de compras. Por lo tanto, me parece que esta es una 
condición fundamental para diseñar un sistema de compras más efectivo, que permita administrar mejor los 
recursos que el Estado dedica a esta finalidad. 


La inversión del Gobierno Central también aumentó significativamente. Esta evolución es en 
millones de dólares corrientes y los diversos colores representan distintos destinos. En la base, el verde es 
el Ministerio de Transporte y Obras Públicas; luego, el lila, es el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 


Territorial y Medio Ambiente; el celeste o verdoso representa la inversión en educación del Gobierno 
Central, no del país en su conjunto -después veremos lo que significan la Administración Nacional de 
Enseñanza Pública y la Universidad de la República-; y finalmente, el amarillo corresponde al resto de la 
inversión del Gobierno Central. Como los señores Senadores pueden apreciar, hay una evolución creciente 
de la inversión del Gobierno Central, lo que es muy importante -más allá de este Gobierno- tal como 
podremos ver a través del detalle de algunas de estas variables observadas más específicamente. 


Ahora vamos a la cuarta parte de la presentación -que también constituye un antecedente 
importante de esta Rendición de Cuentas- que refiere a los aumentos de créditos que ya están 
incorporados por el presupuesto quinquenal. Cuando definimos la Rendición de Cuentas y el ajuste 
presupuestal para el próximo año, no sólo debemos tener en cuenta la situación económica y fiscal del 
país, sino también lo que ya había dispuesto el presupuesto para el próximo año. Y lo que ya se había 
dispuesto tenemos que ubicarlo en este contexto. 


Lo que vemos ahora son los aumentos previstos en la Ley de Presupuesto y en la Rendición de 
Cuentas 2005, que ya suponían una significativa mejora en las áreas prioritarias. 


Aquí tenemos el incremento de créditos entre 2004 y 2009 -es decir, el ámbito de cobertura del 
Presupuesto quinquenal de este Gobierno- en millones de dólares corrientes, donde se aprecia claramente 
los destinos prioritarios del Presupuesto: en primer lugar, la Administración Nacional de Educación Pública; 
luego, el Ministerio de Salud Pública, la Universidad de la República, el Ministerio del Interior. Son, 
precisamente, los créditos que refieren a las prioridades trazadas desde el primer momento: educación, 
salud, seguridad interna y, al mismo tiempo, infraestructura. Estas son las cuatro prioridades definidas en el 
2005 para todo el período y estas gráficas, creo yo, las muestran claramente. 


Ahora bien: en lo que tiene que ver con la distribución de recursos adicionales prevista tanto en el 
Presupuesto como en la Rendición de Cuentas del año pasado, vemos cuáles son los porcentajes de la 
estructura de esos recursos adicionales. La Administración Nacional de Enseñanza Pública participa en un 
36% de esa distribución adicional; el Ministerio de Salud Pública en un 12%; la Universidad de la República 
en un 8%; el Ministerio del Interior con un 11%; y así sucesivamente. Esta es otra manera de ver las 
prioridades que acabamos de presentar a través de las barras. 


El Plan de Emergencia fue concebido como un programa transitorio que finaliza este año y, así 
será, de acuerdo con lo que está programado. Aquí se aprecia, en términos del Ministerio de Desarrollo 
Social -que fue el encargado de poner en práctica dicho Plan- que 2007 incluye una estimación del refuerzo 
necesario para la transición hacia el Plan de Equidad. Lo que nos está mostrando esta gráfica es la 
finalización del Plan de Emergencia, pero antes de entrar a analizar las modificaciones a introducir al 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas, tenemos que ver hacia dónde van los recursos liberados por esta 
situación, lo que ya fue contemplado tanto en la Ley de Presupuesto como en la Rendición de Cuentas del 
año pasado. ¿Adónde van los recursos que se liberan en 2008 por la finalización del Plan de Emergencia? 
Prácticamente en la misma proporción van a la enseñanza pública, es decir, a la Administración Nacional 
de Enseñanza Pública y a la Universidad de la República que, en conjunto y sin tomar en cuenta la 
Rendición de Cuentas de este año, están aumentando su presupuesto en más de U$S 100:000.000. En 
definitiva, la gráfica nos está mostrando que al caer el Plan de Emergencia, prácticamente lo mismo se 
destinará a la Educación Pública. 


A continuación, sabiendo lo que hay en el Presupuesto y en la Rendición de Cuentas del año 
pasado, vamos a pasar a analizar los recursos adicionales que la presente Rendición de Cuentas está 
proyectando -por eso se habla de “Recursos adicionales para el año 2008”- y, para ello, debemos tener en 
cuenta, una vez más, los criterios sobre cuya base se ha hecho este diseño. 


El criterio fundamental es el de responsabilidad fiscal. En un país como el nuestro tenemos que 
actuar permanentemente con responsabilidad, prudencia y mucha rigurosidad. Tiene que existir 
consistencia entre el programa financiero y el presupuesto, un manejo prudente del gasto y una reducción 
progresiva del endeudamiento del Estado uruguayo. 


Debe haber consistencia macroeconómica y transparencia en la generación y utilización de los 
recursos públicos, tal como venimos insistiendo desde el año 2005. El país tiene que conocer, no sólo la 
disposición de recursos de la sociedad en su conjunto y cuál será su destino, sino también los fundamentos 
por los cuales se asignan. Tiene que haber, a nuestro juicio -se debe prestar atención a esto, que es otro 
elemento fundamental de ese equilibrio necesario-una clara prioridad en lo que respecta a gastos sociales 
que el país postergó durante mucho tiempo. 


El manejo prudente del gasto público significa actuar con responsabilidad fiscal y, al mismo 
tiempo, equilibrarla con la atención de necesidades que el país tiene y que, por diversas razones -sobre 
todo por la crisis- tuvo que postergar durante mucho tiempo. La Rendición de Cuentas es uno de los 
principales instrumentos de la política fiscal. 


Muchas veces dijimos que nos parecen inconvenientes las Rendiciones de Cuentas que no se 
avienen a ningún ajuste presupuestal -aquellas que solíamos llamar “*Rendiciones de un solo artículo”- 
porque no nos dan la posibilidad de ajustar y a veces ello resulta imprescindible, pero también las que 
llevan a plantear una nueva discusión presupuestal en el país, sustituyendo, en los hechos, el régimen 
quinquenal por el de presupuesto anual. 


Es por eso que decimos que la Rendición de Cuentas es un instrumento importante de la política 
fiscal y hay que manejarla en función de esos criterios, pues las medidas que se definen en el área 
presupuestal terminan afectando, obviamente, el funcionamiento de toda la economía, así como las 
condiciones de vida de los uruguayos, como ya lo hemos visto en las dos primeras partes de esta 
exposición. Por ello, la Rendición de Cuentas 2006 -que es la que estamos discutiendo hoy- tiene que 
contribuir a la estabilidad económica y al crecimiento. Sin duda, Uruguay tiene que seguir por este camino y 
tiene que contribuir a la estabilidad social, porque es muy difícil prever que el país pueda crecer 
sostenidamente sin estabilidad social. La estabilidad social es un componente fundamental del crecimiento 
y del desarrollo; es un requisito tan importante como la responsabilidad fiscal. Diría más: la responsabilidad 
fiscal sin estabilidad social termina en un desequilibrio grande, desde el punto de vista del país en su 
conjunto. 


En cuanto a la estabilidad económica y al crecimiento, debo decir que importa mantener los 
equilibrios macroeconómicos y disminuir la vulnerabilidad fiscal y financiera. Y desde el punto de vista de la 
estabilidad social importa financiar las necesidades del plan de Gobierno y atender gradualmente las 
demandas sociales del país. La lógica presupuestal de este Gobierno pasa, en primer lugar, por la Ley de 
Presupuesto, que contiene un aumento de créditos 2006-2009 consistente con los recursos proyectados en 
función del escenario macroeconómico que discutimos en oportunidad de tratar el Presupuesto. Esa lógica 
se apoya en un manejo financiero durante el transcurso del período 2005-2007, en el que se han respetado 
estrictamente todos los créditos presupuestales, asegurando el financiamiento de los créditos aprobados. 
En este punto me quiero detener un minuto, si los señores Senadores me permiten, porque tan importante 
como hacer un buen presupuesto es cumplirlo; es asegurar que lo que el Parlamento vota se cumpla 
exactamente en la práctica. Quizás los señores Senadores se pregunten por qué pongo énfasis en esto y a 
eso debo responder que hemos conocido épocas en el país durante las cuales esta discusión era de 
carácter virtual o absolutamente teórica o académica, porque cuando llegaba el momento de aplicar el 
Presupuesto, por diversas razones -como, por ejemplo, desequilibrios macroeconómicos, inflación, 
necesidad fiscal del Gobierno que imponía topes de ejecución, necesariamente, porque los recursos no le 
daban- lisa y llanamente, no se cumplía. Entonces, es absolutamente fundamental hacer un buen 
presupuesto, pero también lo es cumplirlo, no fallar, ya que así como los Gobiernos Departamentales 
cuentan con los recursos en tiempo y forma, todo el país también debe contar con ellos. Precisamente, el 
manejo financiero del Gobierno apunta a eso, es decir, a no fallar nunca y a respetar, en los hechos, lo que 
este Parlamento vota; pagar hasta el último peso de los créditos presupuestales que aprueba el 
Parlamento. 


La Rendición de Cuentas, a medida que genera recursos adicionales fortalece, obviamente, las 
áreas prioritarias del Gobierno; no obstante, cabe aclarar que las prioridades no sólo se definen a los 
efectos del Presupuesto, sino que también deben iluminar los ajustes al Presupuesto, que son las 
Rendiciones de Cuentas. Para decirlo de otra manera: no puede haber prioridades en el Presupuesto que 
sean contradichas por las Rendiciones de Cuentas, ya que tiene que haber coherencia, consistencia entre 


una cosa y las otras. En esta Rendición de Cuentas estamos abriendo un espacio fiscal adicional al que 
vimos hace algunos minutos. Los señores Senadores tienen claro que ese espacio que abría el 
Presupuesto para el año que viene es de U$S 100:000.000, aproximadamente, que coinciden con lo que 
absorbe la educación pública, cuyo Presupuesto el año que viene, sin esta Rendición de Cuentas, está 
aumentando en U$S 100:000.000. Asimismo, con esta Rendición de Cuentas, se abre un espacio fiscal 
adicional, que es consecuencia de cuatro factores de soporte genuino de ese espacio fiscal. 


En primer lugar, tenemos el crecimiento de la economía, que se ubica por encima de las 
previsiones, porque de no ser así, ese crecimiento no constituiría un factor genuino de aumento del espacio 
fiscal. Precisamente, podemos hablar de un factor genuino de aumento del espacio fiscal porque la 
economía creció más de lo previsto y, por lo tanto, se abre ahí un espacio adicional. 


En segundo lugar, porque hay todavía -me refiero al año que viene y también a este año- 
espacios para mejorar la reducción de los niveles de evasión y el informalismo. A mi juicio, desde estos dos 
puntos de vista, podemos avanzar en este sentido y plantearnos metas más rigurosas. 


En tercer término, porque es posible -voy a explicar por qué- prever una remisión de utilidades de 
dos Bancos del Estado -el Banco de la República Oriental del Uruguay y el Banco de Seguros del Estado- 
sin afectar sus responsabilidades patrimoniales y sus índices de solvencia, que es de fundamental 
importancia mantener. Naturalmente que aquí se trata de utilizar un factor como éste, no para financiar 
gastos permanentes, porque este es un factor que puede no ser permanente y, por lo tanto, no se puede 
utilizar iresponsablemente para financiar gastos permanentes. 


Y, en cuarto lugar, porque ha habido una importantísima caída -que luego vamos a valorar 
exactamente- en el pago de intereses de la deuda pública con respecto al Producto Bruto Interno, gracias a 
la administración profesional que se ha hecho, precisamente, de la deuda pública. Esa caída en el pago de 
intereses, que no es otra cosa que uno de los componentes fundamentales del resultado fiscal global, nos 
permite reducir, en una proporción muy cuidadosa, el superávit primario sin afectar el resultado global que 
queremos lograr y que nos va acercando al equilibrio de las cuentas públicas. Para decirlo de otra manera, 
Uruguay ha llegado, a apenas dos años de comenzada esta administración de la deuda, a una situación 
en que comienza a importar mucho más el resultado fiscal consolidado global que el primario. Cuando un 
país tiene una gran carga de intereses debe poner el foco en el resultado primario, porque éste tiene que 
ser muy bueno para equilibrar sus cuentas. Cuando un país, sobre la base de buenas medidas de 
administración, va logrando que caiga la carga de intereses con relación al producto, puede empezar a 
poner el foco en el resultado fiscal consolidado, porque como consecuencia de ello, comienza a importar 
más que el superávit primario. Eso es lo que está afortunadamente ocurriendo en el país. 


En la lámina titulada “Crecimiento por encima de lo previsto”, los señores miembros de la 
Comisión podrán observar una comparación de metas. En la primera línea están representadas las metas 
que estaban en el Presupuesto. Concretamente, me refiero a la evolución del Producto Bruto Interno. En la 
segunda línea se pueden observar las metas que estaban en la Rendición de Cuentas del año pasado. En 
la tercera línea aparecen las metas que aprobó el Comité de Coordinación Macroeconómica en diciembre 
el año pasado. Vale la pena recordar que este Comité está integrado por el Banco Central del Uruguay y el 
Ministerio de Economía y Finanzas y que cuando se apruebe la nueva Carta Orgánica de dicho Banco, ya 
no funcionará de hecho, porque estará con amparo legal. Hoy no es así. 


Finalmente tenemos las correcciones que contiene la Rendición de Cuentas de 2006. 


Como los señores Senadores podrán notar, respecto a 2007 y 2008 ha habido una corrección al 
alza de estas metas. Por ejemplo, para el 2007, veníamos trabajando con una meta de 4,6% que ahora se 
ha transformado en una de 5.25%. Esto significa “crecimiento por encima de lo previsto”. Para el 2008 
veníamos trabajando con una meta de 3% y ahora estamos trabajando con una de 3.75%; también aquí 
hay crecimiento por encima de lo previsto. A nuestro juicio, esto genera U$S 50:000.000 adicionales para 
solventar o sostener un espacio fiscal adicional en esta Rendición de Cuentas. Este es, entonces, el primer 
factor de apoyo genuino a la expansión del gasto. 


SEÑOR LONG.- ¿Para este año, señor Ministro? 
SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Para el año 2008. 


El segundo factor son metas más exigentes de reducción de evasión respecto a lo previsto en la 
ley de Presupuesto. Acá vemos representadas tres líneas. En primer lugar, las previsiones de la ley de 
evasión realizadas en la Ley de Presupuesto. Luego un requerimiento adicional que estamos planteando 
en esta Rendición de Cuentas y por último, las metas ajustadas. 


Como se puede observar, tanto para 2007 como para 2008 -también para 2009, pero ahora nos 
importa poner el foco en esos dos años- estamos agregando al 0.30% y al 0.15% previstos en la Ley de 
Presupuesto un 0.22% y un 0.20% adicionales que nos permiten llegar a 0.52% y 0.55% como metas 
ajustadas y contar con U$S 30:000.000 adicionales para sostener el espacio fiscal adicional que estamos 
previendo en este proyecto de ley de Rendición de Cuentas. Quiero que los señores Senadores tengan la 
tranquilidad de que estas son metas absolutamente cuidadosas -no son irresponsables-; no significa apelar 
a un recurso volátil para fundamentar una expansión del gasto. Estos ajustes están absolutamente 
fundamentados en la simple observación de la evolución de la recaudación y de la reducción del 
informalismo. Naturalmente, si los señores Senadores lo desean, en algún otro momento podemos ver las 
cifras concretas de la evolución de la recaudación y de una fuerte reducción del informalismo, lo que ya 
vimos -como se recordará- en algunas gráficas anteriores. Los cotizantes al Banco de Previsión Social han 
llegado al máximo histórico en el país desde que se conocen estadísticas al respecto. Estas metas, reitero, 
están fundamentadas en hechos sólidos y no en la búsqueda irresponsable de fuentes de recursos. 


Ahora bien; hablamos de la remisión de utilidades de Bancos públicos. Conviene comenzar por 
saber que en 2006 el Banco de la República tuvo utilidades por U$S 116:000.000 y el Banco de Seguros 
del Estado por U$S 15:000.000. Debajo de esas utilidades, en la parte derecha, se pueden ver indicadores 
de solvencia de ambos Bancos. En realidad, para ser exactos, cabe aclarar que son indicadores 
patrimoniales y no de solvencia que se miden por el cociente entre colocaciones y depósitos, que dicho sea 
de paso también dan muy bien. Los indicadores patrimoniales muestran la solidez de ambas instituciones y 
la posibilidad de remitir utilidades al accionista, el que, como ocurre en el sector privado, puede disponer de 
las utilidades de su empresa. Y aquí los accionistas somos todos los uruguayos. Por lo tanto, apelamos a 
una proporción cuidadosa, manteniendo los niveles patrimoniales de ambas instituciones y respetando las 
normas prudenciales del Banco Central del Uruguay que, repito, son muy exigentes -es más, muchas 
veces, en amplios sectores de la sociedad uruguaya predominan quejas respecto a la excesiva rigidez de 
las normas bancocentralistas- previendo retirar menos del 50% de las utilidades generadas en el Ejercicio 
2007, lo que nos permite disponer de U$S 60:000.000 adicionales. 


Finalmente, llegamos a lo que señalábamos en cuanto a los cambios que se operan en la 
estructura del resultado fiscal, el principal de los cuales es la caída de los intereses en relación con el 
Producto. 


Obsérvense en la primera línea las cifras de la Ley de Presupuesto: teníamos un primario de 4%, 
intereses de 4.5% -insisto: todo en relación con el Producto- y un resultado fiscal global de 0.5%. Hoy 
estamos proponiendo llevar el primario a 3.8% en vez de dejarlo en 4%, pero los intereses ya no son de 
4.5%, sino de 4.1% -les puedo asegurar que esta tendencia continúa cayendo; los intereses cada vez 
representan menos en relación con el Producto- lo que nos permite mantener un resultado fiscal global de 
1.4%, esto es, un pequeño déficit fiscal global. 


En lo que va de 2007, las cifras fiscales están absolutamente alineadas con este panorama, pero 
en todo caso esto es lo que estamos proyectando para 2008. 


En la parte derecha de esta lámina tenemos las proyecciones para el año 2009 y, como podrán 
observar, los intereses continúan cayendo y les puedo asegurar que estas metas se van a cumplir, sí o sí, 
de acuerdo con los números que tenemos ahora y continuaremos reduciendo el pequeño déficit fiscal 
global hasta aproximarnos -ojalá lo logremos antes de que finalice este Período- a un equilibrio total 


desde el punto de vista fiscal global. Estas cuentas en equilibrio sirven para proponernos en algún futuro - 
cosa que no será fácil, porque el gasto público uruguayo es muy rígido- llegar a tener, incluso, superávit 
fiscal global, que es lo que le permite a un país ahorrar para cuando vengan tiempos difíciles. Con esto no 
estoy anunciando que vendrán tiempos difíciles, porque nada lo indica; pero una persona, una familia y un 
país tienen que saberse preparar para cuando esta eventualidad ocurra. 


Entonces, tenemos cuatro factores de sostenimiento de la expansión del gasto: crecimiento 
económico de U$S 50:000.000; reducción de la evasión en U$S 30:000.000; remisión de utilidades 
bancarias U$S 60:000.000 y un ahorro de intereses en relación al Producto de U$S 45:000.000. Esto da un 
total de U$S 185:000.000 que conforman el espacio fiscal adicional a los U$S 100:000.000 
de presupuesto que propone esta Rendición de Cuentas. En suma: la expansión del gasto en 2008 llegaría 
aproximadamente a los U$S 285:000.000. 


Ahora vamos a ver el destino de estos recursos adicionales, de estos U$S 185:000.000. El 
destino contenido en la propuesta del Poder Ejecutivo refiere, en primer lugar, al Sistema Nacional 
Integrado de Salud, absorbiendo U$S 72:000.00, que se distribuirá de la siguiente manera. Por la 
llamada “ley chica” de la reforma de la salud, U$S 20:000.000, que refiere al ingreso de funcionarios de la 
Administración Central al Fondo Nacional de Salud -FONASA- y luego la “ley grande” que supone el 
ingreso de hijos menores de 18 años y restos de funcionarios públicos que absorben U$S 52:000.000. 


Quiero señalar -al igual que lo que veremos enseguida sobre el Plan de Equidad- que esta primera 
etapa de la reforma de la salud pone mucho el acento en los niños y en los adolescentes que, reitero, 
tienen que ser el foco prioritario de atención en el combate a la pobreza, porque gran parte de la pobreza 
pura y dura se concentra en las más tempranas edades, es decir, en los niños y en los adolescentes, como 
es notorio y ya sabemos. Por eso, tanto el Plan de Equidad como la reforma de la salud en esta primera 
etapa están asignando una prioridad importante a los niños y a los adolescentes. 


Volviendo al tema de las cifras, reitero que aquí tenemos U$S 72:000.000 de los U$S 
185:000.000 adicionales, que refieren a la reforma de la salud. 


En segundo lugar, tenemos el Plan de Equidad que está absorbiendo unos U$S 70:000.000, de 
acuerdo con el desglose que vemos en la lámina. Por un lado, tenemos la modificación del régimen de 
transferencias no contributivas a hogares pobres -una manera larga de hablar de las Asignaciones 
Familiares; régimen que estamos mejorando- poniendo básicamente y también desde este punto de vista el 
foco en la niñez pobre. Esto absorbe U$S 40:000.000. 


Luego tenemos la asistencia a la vejez que absorbe U$S 2:000.000; trabajo protegido -que es un 
programa que coordinará el Ministerio de Desarrollo Social junto con el de Trabajo y Seguridad Social- por 
unos U$S 6:000.000; un apoyo alimentario en base a tarjetas de U$S 16:000.000 y programas de 
integración e inclusión social y atención a la discapacidad, complementando los U$S 
70:000.000 que se agregan a los U$S 72:000.000 de la reforma de la salud. 


En la parte inferior de esta lámina se pueden apreciar los recursos canalizados, a través del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, hacia el Uruguay productivo, el fomento al empleo formal 
financiado con cargo a lo que ya estaba dispuesto en el artículo 120 de la Ley N* 18.046 -que es la Ley de 
Presupuesto- por unos U$S 6:000.000. También como parte de esa ley, figuran los recursos canalizados a 
través de la Administración Nacional de Enseñanza Pública -o sea que están en el presupuesto de dicha 
Administración y refieren a la inclusión educativa y social- financiados con cargo al conocido artículo 476 de 
la Ley de Presupuesto. Si agregamos estos U$S 14:000.000 a los U$S 70:000.000 del Plan 
de Equidad, entonces con estos fines estamos asignando recursos por U$S 84:000.000. Quiero aclararles 
que los U$S 14:000.000 de la parte inferior no incluyen el espacio fiscal adicional, porque ya 
está en los presupuestos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y de la ANEP. Lo colocamos acá 
para que pudieran ver que estos recursos refuerzan el efecto y el impacto del Plan de Equidad por U$S 
70:000.000 para 2008. 


Hasta ahora vimos los U$S 72:000.000 para la reforma de la salud y los U$S 70:000.000 para el 
Plan de Equidad, que suman U$S 142:000.000; quiere decir que nos quedan otros U$S 43:000.000 para 
llegar a los U$S 185:000.000. La lista que conforman esos U$S 43:000.000 es la siguiente: Sistema 
Integral de Tecnología de Seguridad para el Ministerio del Interior -convenio firmado fundamentalmente con 
China, que nos permite disponer de una mejora muy importante en materia de tecnología de seguridad-; 
primera etapa del Plan Ceibal -plan de computadores para niños y maestros, sobre todo en las áreas 
carenciadas- que luego va a continuar; Programa de Apoyo a la Cohesión Social y Territorial, de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto; apoyo al alumbrado público de las Intendencias -como ya adelanté, esta 
es la primera etapa que insume U$S 3:900.000-; modernización de la Dirección Nacional de Aduanas, que 
es una reforma vital del país y del Ministerio de Economía y Finanzas -ya hicimos la de la Dirección 
General Impositiva, ahora nos toca ésta- que absorbe U$S 2:900.000; en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social: una medida parecida -no igual- a la que pusimos en práctica en la Dirección General 
Impositiva estableciendo un régimen de dedicación exclusiva para los inspectores, que no podrán dedicar 
su tiempo a otras tareas que pueden ser incompatibles con las que realizan en el Ministerio, y que insume 
U$S 2:400.000; programa de fortalecimiento del Instituto Nacional de Estadística, que absorbe algo más 
de U$S 2:000.000; Centro Uruguayo de Imagenología Molecular, un Centro que permitirá detectar 
precozmente el Mal de Alzheimer y el Cáncer con tecnología del primer mundo, que se va a instalar el 
próximo año en el país -desde el punto de vista del servicio de la salud humana, esto completará el paso 
adelante que ya hemos tenido en el Uruguay con la instalación del Instituto Pasteur-; recursos para 
contrapartidas de convenios de asistencia técnica con el Banco Mundial, que involucran a la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, al Banco de Previsión Social, al Banco Central y al Ministerio de Economía y 
Finanzas; recursos para el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que supone la puesta en práctica 
de un moderno programa de trazabilidad que permitirá que el Uruguay sea el primer país en América Latina 
y el sexto en el mundo, en tener identificada la trazabilidad de todos los terneros nacidos en nuestro 
territorio -este es un paso adelante absolutamente fundamental desde el punto de vista de la tecnología y 
de la colocación de nuestros productos-; la Agencia del Gobierno Electrónico, que integra parte de la 
reforma del Estado en el marco de Presidencia de la República y que insume U$S 1:300.000; y otros 
destinos que -si los señores Senadores lo desean- podemos ver en detalle, por un monto aproximado de 
U$S 6:500.000 hasta completar los U$S 43:000.000 adicionales. 


Ahora bien, yo creo que convendría tener en cuenta, precisamente, la evolución de algunas de 
las prioridades presupuestales fundamentales, cuando ya estamos comenzando a sacar conclusiones de 
este planteo. 


Aquí podemos ver la evolución de los créditos presupuestales para la Administración Nacional de 
Enseñanza Pública durante el transcurso de este período de Gobierno, con relación a lo dispuesto hasta 
ahora. Percibimos un crecimiento de 126% del presupuesto, en dólares, de la Administración Nacional de 
Enseñanza Pública. Dicho presupuesto está discriminado según involucre inversiones, gastos de 
funcionamiento y remuneraciones. Como se puede apreciar, por lejos, la mayor parte de los presupuestos 
van a remuneraciones, una parte menor a gastos de funcionamiento y la menor parte a inversiones. 


Ahora se puede apreciar la evolución de los recursos presupuestales para la Universidad de la 
República, que registra un crecimiento igualmente importante, más que duplicando su presupuesto de 
partida. El crecimiento es de 122% en dólares. 


Lo mismo ocurre con el INAU, Instituto de la Niñez y la Adolescencia del Uruguay, con un 
aumento de 115% en dólares. 


También podemos ver el crecimiento de los recursos para el Ministerio de Salud Pública, 
naturalmente, incorporando -como en los casos anteriores- los aumentos previstos en esta Rendición de 
Cuentas, llegando también a más que duplicar su presupuesto, pues aumenta 103% en dólares. 


El Ministerio del Interior, otra prioridad del Gobierno, también más que duplica su presupuesto, ya 
que tiene un 103% de aumento. 


Los créditos al Ministerio de Transporte y Obras Públicas registran -siendo casi todos para 
inversiones, como es lógico- un crecimiento menor, de 69%, pero esto debe ser analizado a la luz de que 
buena parte de las inversiones en las que participa el Ministerio están fuera del presupuesto. Esto se debe 
a que dichas inversiones están en el marco de la Corporación Vial que integra el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y la Corporación Nacional para el Desarrollo y no se registran contablemente en el 
presupuesto, por lo que no están incluidas en esta evolución; tampoco lo están las inversiones que están 
realizando las empresas públicas y que son muy importantes. 


En cuanto a los créditos presupuestales del Ministerio de Desarrollo Social, los mismos suponen 
-como ustedes saben- la desaparición del Plan de Emergencia en 2008 y la presencia de un ingrediente 
nuevo, que es el incremento previsto en esta Rendición de Cuentas para el Plan de Equidad, que aparece 
en la imagen con un color diferente, para los años 2008 y 2009. 


En resumen, aquí aparecen las fuentes y los destinos de los fondos del espacio fiscal adicional 
de U$S 185:000.000. En la parte superior del gráfico aparecen las fuentes, que ya hemos detallado y en la 
inferior los destinos, que también hemos analizado uno por uno. 


Ahora bien, quisiera que tuvieran en cuenta algo que tiene mucho que ver con la Rendición de 
Cuentas del año pasado. Como recordarán, en la Rendición de Cuentas del año pasado el Parlamento 
aprobó una disposición por la cual habría un reajuste de recursos para el Uruguay productivo, por ejemplo 
ajustando el programa de devolución de impuestos y utilizando esos recursos, de una forma explícita y 
transparente, para apoyar actividades productivas. En realidad, el régimen de devolución de impuestos que 
venía funcionando en el país tenía muy poco de transparencia porque, entre otras cosas, no se estaban 
devolviendo impuestos, sino subsidiando; si bien subsidiar no nos parece mal, queremos saber qué 
estamos subsidiando, por qué monto y por qué razón. Por eso hemos iniciado un Programa de Reajuste de 
los Recursos para el Uruguay productivo y, en esta Rendición de Cuentas, se incorpora financiamiento para 
un conjunto de programas vinculados a ese proyecto. Destacamos tres: Fondos para Proyectos de 
Reconversión de Empresas, Recursos adicionales para la Agencia Nacional de la Innovación -aspecto 
fundamental de nuestra estrategia de desarrollo poniendo el acento en la innovación, el progreso técnico y 
el conocimiento en el marco de un proceso de especialización a altos niveles de calidad que, a nuestro 
juicio, es el camino que tiene que seguir el Uruguay- e Incentivos Fiscales para la Contratación de Mano de 
Obra. Aquí estamos señalando que estos gastos no tienen impacto sobre el resultado global dado que se 
financian con los ahorros de la revisión del Régimen de Devolución de Impuestos Indirectos. 


Veamos las fuentes y los destinos de estos recursos. 


Estamos reduciendo el monto de los Certificados de Devolución de Impuestos Indirectos -que 
responde al resultado neto de ajustes de tasas y acortamientos de plazo- en unos U$S 27:000.000, los que 
estamos dedicando a la implantación del Sistema de Información y Registro Animal, a la trazabilidad, al 
fortalecimiento de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación -que ya señalamos-, al Programa de 
Incentivo a la Contratación de Desocupados y a los Programas de Apoyo, que los señores Senadores ya 
han conocido públicamente y al complejo Textil Vestimenta, que ha venido atravesando por notorias 
dificultades en los últimos tiempos. 


Estamos utilizando estos subsidios con varios criterios que me interesa destacar. Se trata de 
apoyos transitorios -no pueden ser permanentes- para atender determinadas situaciones que el país 
entiende necesario analizar y contener. En este sentido, el Gobierno decidió que vale la pena darle una 
mano a la industria textil y de la vestimenta para que pueda atenuar los impactos más negativos de una 
situación muy difícil en la que, por ejemplo, debe mejorar el acceso a la materia prima dado el fuerte 
desequilibrio que ha generado China en el mercado mundial de las lanas y de las fibras, para citar un 
ejemplo. La labor tiene que ser transparente, debemos saber cuántos recursos dedicamos a ese sector - 
aquí figura explicitamente- y establecer una focalización, es decir, para qué son estos volúmenes de 
recursos de unos U$S 6:000.000. ¿Qué van a hacer? Por ejemplo, mejorar las condiciones de acceso a la 
materia prima sería una focalización concreta del apoyo que le estamos dando a este sector. 


Me detuve un minuto en citar ejemplos, porque estos son los criterios con los que deseamos 
trabajar en materia de políticas sectoriales, es decir, focalización, transitoriedad y mucha transparencia. 


Me voy a referir ahora a otros aspectos a ser tenidos en cuenta para el año 2008. Prevemos 
aumentos reales de pasividades y salarios públicos de un 4,5%, en promedio anual. Estamos 
incrementando transferencias a los Gobiernos Departamentales por el artículo 479 de la Ley de 
Presupuesto. Esto responde a una ley ya votada por el Parlamento que supone un aumento -sobre 
aquellos 190 que venimos aportando año a año- de U$S 10:000.000. También planificamos proyectos de 
inversión a cargo del Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR, sin impacto en el Programa 
Financiero, porque se contabiliza fuera del Presupuesto, por aproximadamente U$S 30:000.000. 


Esto último está asociado con inversiones en infraestructura. Precisamente, deseo que ustedes 
tengan en cuenta las inversiones en infraestructura que estamos realizando fuera del Presupuesto, que no 
están en la Rendición de Cuentas y que son muy importantes. En primer lugar, interconexión eléctrica con 
Brasil, de la UTE, U$S 160:000.000 en tres años. En segundo término, vías férreas para el transporte de 
AFE en la nueva apertura de asociación con el sector privado, U$S 100:000.000 en dos o tres años. La 
sexta línea de bombeo de OSE, U$S 60:000.000 para un período de entre dos y tres años. Saneamiento 
de la Ciudad de la Costa, U$S 150:000.000 en un período de cinco años. Obras portuarias de la 
Administración Nacional de Puertos en el régimen de asociación o concesión con el sector privado también, 
de entre U$S 50:000.000 y U$S 60:000.000. Corporación Vial del Uruguay -esto es lo que yo les 
señalaba hace un rato, y miren la importancia de la cifra-, U$S 145:000.000 para el bienio 2007/2008. 


Vamos a culminar ahora simplemente con un repaso del programa financiero y la evolución del 
gasto público. El programa financiero, consistente con esta Rendición de Cuentas, mantiene el principio de 
responsabilidad fiscal, como lo está indicando la evolución del primario y el global para 2008 y 2009. Esa 
pequeña reducción de 2008 no altera el resultado fiscal global. Caminamos hacia el equilibrio y ojalá -como 
dije antes- más temprano que tarde, hacia la posibilidad de manejar contra el ciclo el contenido del gasto y 
de los ingresos. No será fácil, porque el gasto público de este país es rígido y porque, además, hay que 
atender necesidades sociales. La responsabilidad fiscal, sin responsabilidad social, conduce a resultados 
negativos. Hay que equilibrar las dos cosas. 


El gasto primario del sector público en su conjunto y, en particular, el corriente, muestran un 
incremento muy moderado en el quinquenio, que se mantiene por debajo de las cifras que Uruguay conoció 
a principios de esta década, como lo indican estas estadísticas. En rojo tenemos los egresos totales, en 
amarillo los primarios y en verde los primarios corrientes, que no solo excluyen los intereses, sino también 
las inversiones y por eso son primarios corrientes. Prácticamente todo el incremento del gasto incluido en 
esta propuesta de Rendición de Cuentas tiene como destino fortalecer el gasto público social y ustedes lo 
ven allí clarísimamente bien. Crece el gasto público social y el resto decrece en términos de proporciones y 
prioridades. 


Permítanme compartir estos números con ustedes. Volvamos un paso atrás. Hay U$S 
100:000.000 de expansión del gasto previstos por el Presupuesto y U$S 185:000.000 por esta Rendición 
de Cuentas, lo que totalizan U$S 285:000.000. De estos U$S 285:000.000, más del 90% 
tiene un destino social: educación, salud, equidad. Reitero: más del 90%, más de U$S 
272:000.000 de los U$S 285:000.000 tienen esos destinos. Y fíjense que al interior del gasto público social, 
los recursos -como fue dicho- se dirigen principalmente al Plan de Equidad y la reforma de la salud y se 
reflejan en el gasto del Banco de Previsión Social; por supuesto porque gran parte del gasto social tiene 
que ver con la acción -como en el régimen de asignaciones familiares- del Banco de Previsión Social. 


Esto que vamos a ver ahora es muy importante. Observen como disminuyen las proporciones de 
los intereses de la deuda en el gasto público total: pasan de 34 a 25, es decir que caen 9 puntos con 
relación al gasto total. A su vez, el gasto social pasa de 40 a 49, o sea que sube 9 puntos. ¿Qué quiere 
decir esto? Que lo que el país está ahorrando por la administración de su deuda en términos de intereses 
lo vuelca todo a destinos sociales. Por lo tanto, esta composición indica una caída de 9 puntos de los 
intereses y una suba de 9 puntos del gasto con destino social. 


La estructura del gasto en seguridad social tendría también un cambio importante, puesto que se 
aumenta el gasto destinado a niños y jóvenes, que es donde se encuentra el foco de la pobreza. Es muy 
bueno que haya gasto social, pero dentro de él entendemos que el Uruguay debe priorizar crecientemente 
a los niños y los adolescentes en el combate a la pobreza y a la desigualdad. Aquí ven como cae el peso 
de las pasividades en el gasto público total y como crece el gasto destinado a las edades menores, por 
ejemplo, en las asignaciones familiares que aumentan modestamente, pero con un crecimiento al fin. 
Asimismo, se establece un seguro de enfermedad que va a beneficiar especialmente a las edades más 
tempranas, tal como lo indica la superficie blanca representada en la gráfica. En suma, crecen el seguro de 
enfermedad y las asignaciones familiares y caen las pasividades. Esto significa que estamos enfocándonos 
a las edades más tempranas de la población, que son las que soportan los niveles más duros y profundos 
de pobreza. 


Esta propuesta de Rendición de Cuentas reafirma, entonces, los compromisos asumidos por este 
Gobierno. En primer lugar, otorga recursos para la educación. Los ya asignados en el Presupuesto 
suponen un incremento de más de U$S 100:000.000 en 2008, que se suman a U$S 100:000.000 en los 
que se está aumentando el presupuesto destinado a la educación en 2007. Quiere decir que, sumando 
ambos años, solamente la ANEP y la Universidad de la República están aumentando su presupuesto en 
U$S 200:000.000 y, con los créditos presupuestales vigentes a la fecha, duplican con creces su 
Presupuesto en el quinquenio, como ya lo constatamos. 


Si los ingresos del Gobierno volvieran a crecer por encima de lo previsto en 2008, los recursos 
destinados a la educación tendrían un incremento adicional por lo que establece el inciso A del artículo 476 
-que, como recordarán, es una especie de gatillo- de la Ley de Presupuesto. A su vez, por el artículo 477 se 
faculta al Poder Ejecutivo a reducir las inversiones del resto de los incisos en 6,5% para alcanzar el 4,5% 
del Producto Bruto Interno hacia el final del período para la educación pública. A este recurso apeló la 
Cámara de Representantes, adelantando esta disposición para 2008, de modo de financiar una partida 
adicional para la educación, como es público y notorio. El mecanismo utilizado es el que figura al final de 
esta lámina y está contenido en el artículo 477 de la Ley de Presupuesto. 


Por lo tanto, el Plan de Equidad, la reforma de la salud, la recuperación de salarios y pasividades 
y la racionalización de los recursos destinados al sector productivo son, en definitiva, las prioridades que 
suponen una atención de las necesidades sociales sin abandonar el principio de responsabilidad fiscal. 


De esta manera, señora Presidenta, finalizamos nuestra exposición. Ahora podemos cambiar de 
lugar y dirigirnos hacia el área reservada para nosotros a fin de contestar las preguntas que deseen 
plantear los señores Senadores. 


Perdón, no sé si el Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto desea agregar algo. 
SEÑOR RUBIO.- Así es, señor Ministro. 
(Hilaridad) 


-Con el ánimo de no cansar a los señores Senadores y compañeros, brevemente voy a hacer la 
misma puntualización que realicé en la Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda de la 
Cámara de Representantes, en el sentido de que en esta Rendición de Cuentas no se consideren sólo los 
aspectos que han sido desarrollados exhaustivamente por el señor Ministro, sino también otros cuyo 
contenido me parece muy trascendente -aunque algunos puedan ser muy engorrosos desde el punto de 
vista jurídico- en relación con la reforma del Estado. 


Esta Rendición de Cuentas incorpora el sistema integrado de remuneraciones y ocupaciones, 
esto es, genera un sistema único, lo cual creemos que es un progreso muy importante para la 
racionalización de la estructura de los puestos de trabajo, para la reestructura de los Ministerios y para 
acortar la brecha muy inequitativa que hay en materia de remuneraciones, con enormes desigualdades en 
lo que tiene que ver con las mismas funciones dentro y fuera de la Administración Central. 


Esto va junto con el segundo aspecto que es la reducción de los objetos del gasto o sea de los 
conceptos por los cuales se les paga a los trabajadores públicos, lo cual es muy importante, porque permite 
esta racionalización y trabajar sobre las inequidades y en materia de incentivos para generar una carrera 
administrativa que tenga estímulos importantes. Se debe tener en cuenta que hay muchas partidas 
incluidas en objeto del gasto que se llaman de la misma manera -por ejemplo, partidas por alimentación- 
que tienen diferencias que van de 1 a 10 entre los distintos Ministerios, lo cual ha sido producto de una 
historia muy prolongada que genera un conjunto de irracionalidades y complejidades muy grandes. 


Por otro lado, se crea el escalafón de conducción en base a concursos, acuerdos y contratos a 
término, en cuanto a la duración en el ejercicio de esta función y los compromisos de gestión y la maestría 
de políticas y gestión pública, lo cual nos parece que es muy importante desde el punto de vista del 
gerenciamiento y de la eficiencia del sector. También se estimulan las reestructuras ministeriales; se 
propone una fecha para el fin de los contratos a término, de manera de poder tener una política más 
consistente en materia de recursos humanos; se modifican algunos aspectos de la regulación de la alta 
especialización; se crea un mecanismo más flexible que el que venía en la Rendición de Cuentas anterior 
para la presupuestación de los contratos de función pública, con una larga historia en este país y que se 
reiteran año a año; y, también, se introducen otras modificaciones. La Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto planteó un sistema de compras y contrataciones en materia pública para las empresas y las 
áreas que están en libre competencia, que nos parece que mejora sus posibilidades de manera muy 
importante. Quizás en el Senado se pueda trabajar en otros aspectos por alguna preocupación que ha 
habido. Nosotros pensamos que la ordenanza del Tribunal de Cuentas iba a ser como en otros casos: 
establecer que esto es sobre la base de un sistema de competencia y de ofertas de precios en el sentido 
más amplio, aunque estamos abiertos si se quieren hacer modificaciones. 


También nos parece importante que se incluyan otros aspectos -lo que no sucedió en la Cámara 
de Representantes, quizás, por el trámite que, como todos sabemos, en su última etapa fue tan intenso y 
prolongado- por supuesto, logrando una mayoría parlamentaria que permita que las empresas públicas 
realicen acuerdos entre ellas para llevar adelante emprendimientos conjuntos, consorcios y otras formas, 
lo que nos parece importante para estimular y generar espacios y flexibilidades. Más allá de que en 
algunos aspectos esto fue concedido a OSE a través de la presente Rendición de Cuentas, que tiene 
media sanción de la Cámara de Representantes, creemos que sería importante hacer esto extensivo 
también a otras empresas. En este sentido, quiero decir que haremos entrega a la Mesa del mismo aditivo 
que propusimos en su momento a la Cámara de Representantes, a efectos de que, con tiempo, sea 
considerado por el Senado. 


Pensamos -tal como lo ha indicado el señor Ministro- que hay una serie de Unidades Ejecutoras 
que resultan muy fortalecidas en este proyecto de ley de Rendición de Cuentas, fundamentalmente en lo 
que hace a aspectos sustantivos de lo que es el trabajo de la Administración Pública. Nos referimos, por 
ejemplo, al Instituto Nacional de Estadística, a la Agencia de Gobierno Electrónico y todo lo que tiene que 
ver con la tecnología en seguridad, a la Dirección Nacional de Empleo, a la Dirección de Aguas, a la 
creación del Centro de Imagenología Molecular, a los recursos que se destinarán para el Pasteur, para el 
INAC, para la Dirección Nacional de Aduanas, para el Comercio Exterior, para la Agencia Nacional de la 
Innovación y de la Investigación, para el LATU -en el caso del Plan Ceibal- y para la Corporación Nacional 
para el Desarrollo, en cuanto al fondo de garantía de crédito. Consideramos que esto es muy importante 
para las pequeñas y medianas empresas. 


A mi juicio, también hay innovaciones en materia de instrumentos para fortalecer los 
establecimientos carcelarios que aparecen vinculados a concesiones de obra pública. En este sentido, 
quiero señalar que el sistema de compras públicas avanza de manera significativa, pues se crearía una 
institucionalidad que estaría en la órbita del Ministerio de Economía y Finanzas, entre otros y de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto. Este hecho le significará al Estado un gran avance en lo que tiene que ver 
con la compra de alimentos y medicamentos. 


Por otra parte, se crea el Instituto Uruguayo de Cooperación Internacional. Esta es una iniciativa 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, concertada con el Ministerio de Relaciones Exteriores, que 
tiene la ventaja de jerarquizar la cooperación internacional y permitir la captación de fondos, de manera tal 
de tener una política unificada de los distintos Ministerios y de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 


sobre esta cuestión de la que dependen recursos muy importantes que el país está captando y de otros 
nuevos que puede captar. 


Si bien esto se puede desarrollar en aspectos muy relevantes, nuestra inquietud es que la 
Rendición de Cuentas sea analizada también desde este punto de vista, que es una parte -quizá no la más 
importante- de lo que estamos pensando y desarrollando y que dice relación con aspectos de reforma y de 
transformación democrática del Estado, punto que nos parece importante dadas las demandas que la 
ciudadanía tiene en este sentido y los problemas que presenta nuestro Estado. 


Por el momento, es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR MICHELINI.- Antes de que se nos olvide, pediría a nuestros visitantes que, de ser posible, nos 
hagan entrega de una versión de soporte electrónico de la presentación que están realizando y, a la vez, 
sugeriría que en la versión taquigráfica de la sesión se intercalen las diferentes láminas, de forma tal que, 
cuando uno la remita a los asesores, pueda apreciarse integralmente lo que nos ha sido presentado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así se procederá. 


SEÑOR HEBER.- Queremos formular una serie de preguntas que pasan por el tema macroeconómico, por 
las dudas que nos genera este proyecto de ley de Rendición de Cuentas y, puntualmente, por ciertos 
artículos sobre los que nos gustaría conocer la opinión del señor Ministro de Economía y Finanzas. En 
virtud de que la mecánica de trabajo de esta Comisión consiste en formular todas las preguntas juntas, 
vamos a pedir al señor Ministro que tome nota de las que voy a realizar a continuación, ya que son unas 
cuantas. Asimismo, quiero hacer algunas reflexiones o comentarios, con respecto a la exposición que ha 
realizado el señor Ministro, a quien damos la bienvenida, al igual que al señor Subsecretario, a sus 
asesores y al Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Creemos que esta es la instancia que 
más hace a la esencia de nuestro trabajo parlamentario, ya que, precisamente, es parte de nuestra 
responsabilidad realizar el control de la Rendición de Cuentas, preguntar sobre lo que va a suceder durante 
el año 2007, así como plantear nuestras dudas y preocupaciones sobre la exposición que hemos 
escuchado en la mañana de hoy. 


En primer lugar, quiero realizar algunas consideraciones de carácter general. Tal como ya habían 
señalado los representantes del Partido Nacional, en ocasión de tratarse esta Rendición de Cuentas en la 
Cámara de Representantes, en nuestro Partido existe preocupación sobre el tema de los créditos y su 
ejecución, fundamentalmente, en materia de inversiones en los distintos Incisos. Creo que este no es un 
tema menor, sobre todo, porque los Diputados del Frente Amplio toman de esos rubros los créditos y 
recursos necesarios para financiar los U$S 30:000.000 que mencionábamos hace unos momentos. 
Efectivamente, nos llama la atención el total de los porcentajes de gasto por Inciso que voy a detallar a 
continuación: el Ministerio de Economía y Finanzas gastó el 73 %; el de Ganadería, Agricultura y Pesca 
utilizó el 77 % de los créditos asignados; el de Industria, Energía y Minería, el 77 %; el de Turismo y 
Deporte, el 76 %; el de Educación y Cultura, el 64 %; el de Trabajo y Seguridad Social, el 79 %; el de 
Desarrollo Social, el 71 %; el Poder Judicial gastó el 73 %; la Corte Electoral, el 53 %; y la Universidad de 
la República utilizó el 66 %. Sin duda, nos tienen que llamar la atención estos datos, porque estamos 
generando recursos que es preciso recortar de otros rubros para entregar a esos Incisos y a la hora de 
ejecutarlos, como ocurre en el caso de la Universidad de la República, para la que estamos buscando U$S 
10:000.000, resulta que la ejecución de las inversiones alcanza sólo al 66 %. Si es posible, creo que esto 
merece una reflexión por parte del Ministerio de Economía y Finanzas y en caso de no ser así, 
preguntaremos directamente a los representantes de cada uno de estos Incisos, cuando concurran a esta 
Comisión, qué es lo que pasó. 


Concretamente, queremos saber por qué votamos determinado monto de créditos para ejecutar 
en inversiones y después resulta que esa ejecución no se lleva a cabo. Nos gustaría saber si eso se debe a 
algún factor de ineficiencia o a otro tipo de problema. Lo relativo a algunos de estos Organismos, lo 
conocemos a través de la versión taquigráfica de las sesiones en que concurrieron a la Cámara de 
Representantes y hay un caso concreto que me preocupa especialmente, sobre todo, porque el Parlamento 
se debe una respuesta en cuanto a lo manifestado en la Comisión de Presupuesto de aquella Cámara. 


En el caso de la Corte Electoral, que ejecutó el 53%, Diputados del Partido Nacional le 
preguntaron al Presidente de la Corte Electoral a qué se debía ese bajo porcentaje y, naturalmente, había 
expectativa sobre su respuesta. Lo que dijo el Presidente en la Comisión de Presupuestos integrada con 
Hacienda de la Cámara de Representantes -lo voy a leer casi textualmente- fue que la partida que el 
Parlamento no le había votado a los funcionarios electorales para horas extras, luego el Ministro de 
Economía y Finanzas la autorizó, otorgando el financiamiento necesario a condición de no ejecutar el 
presupuesto de inversión. 


Nos gustaría que el señor Ministro hiciera un comentario sobre esto, que está registrado en la 
versión taquigráfica. El Partido Nacional estaba de acuerdo en otorgar esa partida a los funcionarios 
electorales para que cumplieran su función, pero no tuvo el voto de la mayoría de los Legisladores de la 
Comisión que pertenecen al Gobierno; sin embargo, parecería que después se les dio por otra vía. Hago 
hincapié en esto, porque escuché al señor Ministro decir que los Presupuestos hay que cumplirlos; todos lo 
escuchamos expresar enfáticamente: “Esto es para cumplir. Lo que vota el Parlamento hay que cumplirlo”. 
Me parece bárbaro, pero parecería que acá los recursos entraron por la ventana y nos gustaría que el 
señor Ministro hiciera algún comentario para saber qué fue lo que pasó porque, como dijo textualmente el 
Presidente de la Corte Electoral, lo topeó en el presupuesto de inversiones. 


Esta es una de las varias preguntas que quiero plantear y trataré de resumirlas para no 
monopolizar el uso de la palabra. 


Ahora me voy a referir a los subsidios experimentales y transitorios del sector de la peinaduría de 
lanas, que atraviesa una coyuntura complicada. Sobre este punto quiero decir que estamos de acuerdo con 
lo que está haciendo el Gobierno, porque es un sector que está necesitando, en forma transitoria, la ayuda 
del Estado. Ocurre que quizás no nos falta información del Ministro de Economía y Finanzas, sino del 
propio Canciller, porque sería importante saber si hay una misión en China que, al mismo tiempo, está 
tratando de revertir de alguna manera esta situación arancelaria que dejó al sector de la lana en una 
situación comprometida. Reitero que estamos de acuerdo con la medida tomada por el Gobierno, pero nos 
falta información. Queremos saber qué está haciendo la Cancillería en paralelo, porque se trata del mismo 
Estado. Obviamente, cuando venga el señor Ministro de Relaciones Exteriores se lo preguntaremos, 
porque la transitoriedad estará determinada por la acción diplomática que, supongo, ya estará en China 
actuando de modo tal que no nos cueste tanto a los uruguayos mantener o subsidiar a este sector de la 
industria nacional. Insisto en que estamos de acuerdo con este tema, porque no somos de aquéllos que 
vemos las cosas siempre en forma negativa. 


También quiero hacer una reflexión con respecto al aumento de la recaudación, porque a veces 
los cuadros y los porcentajes en función del Producto Bruto Interno nos pueden marear un poco, ya que no 
es lo mismo el 20% del Producto Bruto Interno del año 2005 que el mismo porcentaje de 2006. Hemos 
tenido un crecimiento muy importante en la recaudación entre el 2005 y el 2006. Esto me parece bien, 
porque es parte del éxito de una de las oficinas fundamentales del Estado, pero como nos hemos quedado 
con una buena impresión de un compromiso público asumido por el señor Ministro -registrado por distintos 
medios de prensa- con motivo de la reforma tributaria, queremos hacer una reflexión. El señor Ministro dijo 
que no buscaba recaudar más, que se comprometía a aliviar la presión fiscal de la población, producto de 
la nueva reforma, en función de la mayor recaudación, ya que si todos pagamos, todos pagaremos menos, 
concepto que, señora Presidenta, suscribo y firmo. Sin embargo, los cuadros que tenemos a la vista no 
indican eso y es la preocupación que por lo menos tiene este Senador, señor Ministro. Sin mencionar el 
aumento de la recaudación de 2005 y 2006 -en que no estaba vigente la reforma tributaria, que empezó a 
regir a partir del 1? de julio de 2007- en los cuadros advertimos un incremento de la recaudación en función 
del Producto Bruto Interno, que realmente esperamos que crezca, porque hay recursos que están 
afectados en función de un crecimiento mayor al previsto. 


Según los cuadros del propio Gobierno, la recaudación prevista en la Rendición de Cuentas de 
2006 para el sector público -o sea, la presión fiscal de la población- sobre el Producto Bruto Interno, es del 
28,8%, mientras que en 2007 es del 29,5%. A partir de este último porcentaje se aplicaría el compromiso 
del señor Ministro en el sentido de que a mayor recaudación se aliviará la presión fiscal de la población, 
pero no sería así porque, según los cuadros, va a seguir creciendo hasta llegar al 30,7% de un mayor 
Producto Bruto Interno en 2008 y en 2009, pese a que este último aún será superior, llegaría al 31%. 


Creo más en la palabra del señor Ministro que en los cuadros, pero deberíamos corregir estos 
últimos, dado que, en función de su compromiso, está previsto incrementar el Producto Bruto Interno y que 
la presión fiscal no aumente sobre la población, por lo que tendría que ser del 29,5% o menor, porque si el 
Producto crece, el porcentaje también representará una suma mayor, en función del crecimiento lógico. 


Hago estas puntualizaciones puesto que vamos a recurrir nuevamente a este argumento, que me 
parece básico, porque es importante el compromiso público del señor Ministro con la población y los 
Partidos y, además, porque es parte de mi función como representante de la oposición. Con la Reforma 
Tributaria hay un compromiso de aliviar de impuestos a la población en virtud de una mayor recaudación, 
crecimiento y actividad; quizás nos pongamos de acuerdo en si ello ocurrirá a través del IVA o levantando 
los pisos del IRPF, pero eso será parte del debate que tendremos por delante. Lo que no discutimos es que 
vamos a bajar impuestos en función de una mayor recaudación y crecimiento. Esto es central en la 
discusión -como dice un señor Senador amigo- y sobre ello quisiéramos escuchar algún comentario. 


Lo propio pedimos sobre la expansión del gasto, porque es un tema que nos preocupa. 
Naturalmente, sabíamos que vendrían en el proyecto de ley los gastos prioritarios incluidos en la Rendición 
de Cuentas de 2006, equivalentes a U$S 43:000.000; la reformulación del régimen de asignaciones 
familiares; el aumento del crédito del Ministerio de Desarrollo Social para implementar el Plan de Equidad - 
un gasto de U$S 30:000.000-; la incorporación al FONASA de menores de 18 años y funcionarios públicos 
-con un monto de U$S 52:000.000- con lo que estamos de acuerdo y lo hemos votado y 
también el ingreso a dicho Fondo de los trabajadores de la Administración Central, que es parte integrante 
de lo que ya hemos decidido en distintos proyectos de ley. A propósito, ahora está a estudio de una 
Comisión del Senado un proyecto de ley sobre la descentralización de ASSE. Nos preocupa lo que señala 
el señor Ministro sobre la financiación: a los U$S 100:000.00 que vienen por Presupuesto, a los que se 
suman U$S 185:000.000. Es decir que tenemos una expansión del gasto de U$S 285:000.000. Se dice que 
este es un gasto de carácter social y, realmente, lo es; estamos de acuerdo en que esta sea una prioridad 
pero, quizás, el tema sea el de los recursos. La verdad es que los comentarios del señor Ministro sobre el 
aumento del gasto en financiación, no nos termina de cerrar. No discutimos el gasto, porque creemos que 
es necesario que la sociedad uruguaya gaste en estos sectores; nos hubiera gustado que hubiese sido 
financiado con ahorros del gasto y no con criterios que nos ponen en duda si efectivamente van a estar los 
recursos. Tengo la sana duda de que ello sea así y paso a explicarme. 


El señor Ministro dice que va a financiar el gasto con U$S 50:000.000 de crecimiento superior a 
lo previsto. Ese dinero no es un recurso firme. Yo tengo que creer en el optimismo y ojalá tengamos el 
doble de lo que prevé el Ministro, pero gastar a cuenta de un crecimiento que en el día de mañana 
podemos no tener, realmente me preocupa. No me parece que sea un recurso genuino. Entiendo que es 
una actitud optimista del Ministro que, además, debe tenerla todo Canciller, porque cree en sí mismo y en 
que la política económica del país va a generar crecimientos, incluso, mayores a los previstos. Ojalá, ello 
suceda, pero no me parece prudente gastar a cuenta de eso. Me hubiera gustado tener ahorros del gasto 
en otras áreas que nos aseguraran los U$S 50:000.000 y no gastar a cuenta del futuro crecimiento porque, 
no sabemos si en el día de mañana vamos a tener una catástrofe económica. Ojalá que no suceda pero, si 
pasa, ¿qué hacemos? ¿No tenemos los U$S 50:000.000? Es una duda, un comentario sobre este tema. 


Se dice que por mayor eficiencia de oficinas recaudadoras se gastarán U$S 30:000.000. Vuelvo 
a lo que dije hace un instante: quedamos en que si había mayor recaudación íbamos a aliviar la imposición, 
acá ya estamos gastando U$S 30:000.000 a mayor eficiencia de la recaudación. Pensé que cuando nos 
referíamos a mayor eficiencia estábamos hablando de que se recauda más y, si es así, se alivia a la 
población en materia de impuestos pero, acá, estamos gastando. Me quedo con la palabra del señor 
Ministro que aseguró en distintos programas periodísticos que si recaudaba más iba a bajar los impuestos. 
Bueno; acá estamos gastando U$S 30:000.000 y no es del año 2007 sino del 2008. Es decir que estamos 
gastando cuando, supuestamente, íbamos a bajar U$S 30:000.000 a la gente en impuestos. Entonces, ¿en 
qué quedamos? ¿Vamos a bajar los impuestos o vamos a gastar la mayor recaudación? Esto es 
importante, porque es el mensaje que se le da a la población. 


La remisión de utilidades del Banco de la República y del Banco de Seguros del Estado es de 
U$S 60:000.000. No discute la legalidad; es legal, incluso, este artículo fue presentado en los 


Presupuestos cuando gobernó el Partido Nacional, aunque no sé si la fuerza política que hoy gobierna lo 
acompañó en aquella instancia pero, esa es otra discusión en la que no quiero abundar más. 


En definitiva, con respecto a la remisión de utilidades del Banco República y del Banco Central, 
existen dos cuestiones que nos preocupan. 


En primer lugar, el Banco República tiene colocaciones en el exterior -como decía el señor 
Ministro- y ha tenido buenas utilidades, entonces, ¿no podemos bajar el costo de los créditos, en un país 
productivo, señor Ministro? ¿No es mejor que podamos aliviar los costos, en función de las utilidades que 
tiene y bajar las tasas de interés? El Banco República quería construir un edificio, gastar U$S 40:000.000; 
es decir, sacar parte de esos U$S 60:000.000. ¿No está preocupado el Banco República por tener créditos 
con tasas de interés mejores y promocionales? ¿Vamos a sacarle U$S 60:000.000 al Banco de Seguros, 
que todavía mantiene el monopolio de los seguros por accidentes? Todos sabemos que los monopolios 
resultan caros. Con el monopolio del seguro por accidentes, ¿estamos ayudando el Banco de Seguros? 
¿No convendría que el Banco tuviera ese dinero para ir preparándose para la competencia que 
inevitablemente va a llegar? En algunos casos se hará por convicción y en otros por la vía de los hechos, 
pero la competencia va a venir de todas maneras. Entonces, ¿es bueno que estemos quitando estos 
recursos al Banco República y al Banco Central? Tengo la duda; por supuesto que es legal, nadie está 
diciendo que no lo sea, pero no sé si es conveniente. 


En segundo término, quería referirme a los U$S 45:000.000 que se citan acá como ajuste 
superávit primario por menores intereses. A este respecto, queremos hacer un comentario aunque quizás 
podamos estar equivocados, pero en ese caso el señor Ministro nos podrá corregir, dado que fue quien 
llevó adelante las negociaciones de reperfilamiento de la deuda externa. El señor Ministro anuncia haber 
cambiado el perfil de la deuda llevándola al año 2037, que es lo que hacemos muchas veces cuando no 
tenemos para pagar los intereses de la deuda en función de los vencimientos que vienen; como no 
tenemos el dinero, lo que hacemos es estirar los plazos en beneficio de que las tasas de interés sean 
menores. Pero no tenemos la plata y entonces tiramos el plazo para adelante. Algunos cuestionan ese 
reperfilamiento, nosotros no tanto, pero como venía diciendo, en el 2037 termina de pagarse la deuda 
externa, porque no tenemos la plata y nos cuesta mucho pagar los intereses con los vencimientos que 
tenemos por delante. Entonces, la pregunta que surge es, ¿estamos gastando lo que no teníamos? Si 
estiramos los plazos, es para que las tasas de interés, en función de los plazos que tenemos, nos hagan 
posible el pago de la cuota. Quizás este razonamiento sea una barbaridad, pero si es así me gustaría 
saberlo. Para mí, ese dinero no estaba y por eso estiramos los plazos, pero ahora estamos gastando del 
ahorro que tendría el país de U$S 45:000.000 por estiramiento de los plazos. Entonces, no hay ahorro. 


Nos gustaría que el señor Ministro hiciera algún comentario con respecto a las preguntas que 
formulamos, aunque no objetamos el gasto; quizás podríamos haber sido más duros o más severos en 
cuestionar cómo se está gastando en el Estado, pero coincidimos con el señor Ministro en que mucho del 
gasto público es muy rígido y muy difícil de bajar, aunque no imposible. Me parece que esta es una batalla 
frente a la que muchas veces antes de comenzarla ya nos declaramos derrotados, producto de la rigidez 
del propio gasto. Eso es parte integrante de algunos de los comentarios que quería hacer. 


En el proyecto de Rendición de Cuentas hay un capítulo de reforma del Estado en el que está 
contenido el Plan SIRO -no sé si esto es competencia del Ministerio o de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto- que tendremos que analizar y estudiar con detalle, lo que, aclaro, no he podido hacer, por lo 
que no puedo realizar comentarios ahora, pero debo decir que nos preocupan las declaraciones de COFE, 
recogidas de las distintas entrevistas que se realizaron en la Cámara de Representantes. Y nos preocupan, 
porque parecería que el Gobierno no tiene buen diálogo con COFE ni con muchos sindicatos. Una de las 
virtudes que tenía el Frente Amplio -quizás la más importante- era ese nivel de diálogo, pero ahora 
parecería que cuando llega al Gobierno no dialoga. COFE, ya que en sus declaraciones, expresa: "Vamos 
a hacer una referencia especial al proyecto SIRO, que ha impulsado la Oficina Nacional de Servicio Civil, el 
que tampoco ha sido materia de negociación.” Y agrega: "Tampoco pudimos discutir esto, violando el 
acuerdo marco de la negociación colectiva, lo que hoy queremos plantear es que nuestra Confederación 
rechaza todo el proyecto SIRO". Entonces, me pregunto: ¿la virtud del Frente Amplio no era que tenía una 
buena comunicación con los sindicatos? Pero resulta que cuando se hace un plan de este tipo no habla. 
No sé a quién le corresponde hablar con el sindicato, si al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al 


Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto o al Ministerio de Economía y Finanzas, pero la 
principal virtud es hablar. Se pasan hablando entre ustedes, ¿y no hablan con el sindicato? Me preocupa 
esto, porque podríamos aprovechar un poco las ventajas comparativas. Justamente, una de las ventajas 
del Encuentro Progresista -que luego cambió el nombre y ahora es nuevamente Frente Amplio- era estar 
abierto al diálogo. Pero no. 


En cuanto a la educación, cuando llegue el momento vamos a hablar con los entes de la 
enseñanza y con la Universidad de la República. El Partido Nacional propuso algunas financiaciones 
diferentes a las presentadas por los Diputados del Gobierno en la instancia de la Cámara de 
Representantes. Me afilio mucho más a la financiación propuesta por los Diputados del Partido Nacional, 
en función de que me parece mucho mejor que la planteada. De todos modos, me importa oír la opinión del 
señor Ministro sobre este tema, porque hasta ahora hemos escuchado una descripción de lo realizado por 
los Diputados. Ellos hicieron esto, sacaron un 6%, encontraron U$S 30:000.000. Pero me gustaría saber si 
el señor Ministro está de acuerdo con eso, si le parece bien o no y si cree que es un buen recurso o no. 


Creo que es buena cosa que no se haya aumentado el gasto si no había recursos genuinos, tal 
como lo hizo el Partido Nacional. Esta es una discusión que, al menos, ya laudamos. En el sistema político 
todos hemos aprendido que no podemos presentar aumento del gasto si no hay recursos genuinos. 
Terminemos con esa discusión para siempre. En este sentido, me parece bien que el señor Ministro de 
Economía en toda la discusión que mantuvo -que hemos seguido por la prensa- con los Diputados haya 
dicho que no se podía aumentar el gasto público, que el señor Presidente también lo dijera y que los 
Diputados no lo hicieran, como así tampoco los de la oposición. Eso está bien, pero, ¿cuál es la opinión 
sobre el recurso? Queremos conocer -incluso también algunos Senadores del propio Gobierno- la opinión 
del señor Ministro con respecto a cómo encontraron los Diputados los recursos del recorte sobre 
inversiones que tienen todos los Ministerios y si esto afecta o no parte de la estrategia del Gobierno o del 
Ministerio en cuanto a las inversiones en el país. 


Señora Presidenta, señor Ministro: nos preocupa nuevamente el aumento de los cargos de 
confianza. Hay más contratos a término. Se destina U$S 1:000.000 al Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca para cargos de contratos a término en tareas de asesoramiento y al Ministerio de Economía y 
Finanzas, U$S 700.000. De esta manera, según los señores Representantes -lo vamos a revisar en la 
medida que vayamos estudiando el Presupuesto- se destinan a este rubro más de U$S 10:000.000, que es 
el monto que solicita la Universidad. Estamos gastando más de U$S 10:000.000 en cargos de particular 
confianza y contratos a término, lo que no coincide con la histórica crítica que el Frente Amplio ha hecho a 
anteriores Presupuestos. 


A menor escala, y para terminar con nuestras consultas, quiero decir que me preocupa el 
presupuesto destinado a la Antártida. No le voy a explicar al señor Ministro -no sé si ha estado allí, pero 
quien habla sí- el importante enclave de interés y proyección nacional que representa para nuestro país. 
Resulta prioritario “descongelar” el presupuesto de la Antártida y vamos a hacer esfuerzos para buscar 
recursos genuinos con el fin de ayudar a este importante enclave del país en los intereses nacionales. 


Nos preocupa también -vamos a discutirlo a fondo- el artículo 103, que establece la forma en que 
compra el Estado. Nos preocupa por un tema filosófico o sea lo que desde un punto de vista presupuestal 
nos está diciendo este artículo 103, que es, reitero, la forma en que compra el Estado. Hay medidas que 
modifican el TOCAF y, desde nuestro punto de vista, se vulneran fuertemente los criterios de compras del 
Estado, arriesgando el de compra del administrador de turno. Esto se refiere básicamente a las empresas 
públicas y nos aflige la situación intermedia que se puede generar en nuestro Derecho Administrativo. 


Tenemos una abundante legislación acerca de cómo deben comportarse las empresas públicas y 
tenemos la instancia de quitarlas de ahí y pasarlas al Derecho Privado para que puedan actuar con otro 
nivel de libertad y eficiencia. En realidad, señora Presidenta, le tengo miedo al país del “más o menos”. 
Vamos a elaborar un tercer Derecho que abarcará a aquellas empresas que actúan en lo público, con los 
controles de lo público, pero a las que les quitamos algunos de ellos, dándoles propiedades de lo privado. 
¡No hagamos más inventos! ¡No sé por qué no nos animamos a llevarlas al Derechos Privado si siguen 
siendo de nosotros, de todos los uruguayos! Si se necesita más libertad, llevémoslas al Derecho Privado, 


pero no hagamos un invento que modifica el TOCAF para que puedan comprar sin los debidos controles. 
No me gusta calificar las ideas, pero me parece que no es buena cosa que estemos inventando un punto 
medio entre las obligaciones de una empresa pública en el Derecho Público y una normativa del Derecho 
Privado. Reitero, no me parece adecuado y más adelante lo vamos a discutir con el señor Ministro de 
Economía y Finanzas o con el señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, porque me 
resulta un camino inconveniente. Creo que es mucho más fácil e imperioso decirle a la población - 
afrontando las consecuencias y responsabilidades políticas que tengamos que asumir- que les damos la 
libertad para que puedan actuar. 


Por último -no quiero extenderme, pero era inevitable hacer estos comentarios y termino- me 
gustaría escuchar la opinión del señor Ministro respecto al artículo 313, que entró en la Cámara de 
Representantes a último momento, relativo a la exoneración de los aportes patronales a los taxímetros. 
¿Qué es lo que me interesa, señor Ministro? Todos recordamos el planteo coherente del Gobierno en la 
reforma tributaria -aspecto que tenemos que destacar- al decir que todos íbamos al 7,5%. Los importadores 
bajarán, los exportadores subirán, los industriales, los agropecuarios, los Partidos políticos, todo el mundo 
va a pagar 7,5% de aportes patronales. Aportes patronales para todo el mundo o aportes patronales para 
nadie. Para todos o para nadie. La reflexión del señor Ministro me pareció coherente porque, en definitiva, 
apunta a que todos paguemos los aportes patronales que tengamos que pagar y no hay excepciones. No 
sé si con el consentimiento o sin el consentimiento del señor Ministro, si estaba enterado de esta situación 
O no, pero -es una perforación- ya empezamos a establecer excepciones. El Diputado proponente, el señor 
Doreen Ibarra -ha salido hoy en los diarios- expresa que esto obedece a un compromiso de sacar los 
aportes patronales, que el Gobierno contrajo cuando los taxímetros rodearon el Palacio. ¿El Gobierno va a 
actuar de esa manera? Pregunto esto porque, así, está invitando a la agropecuaria y a los industriales a 
que vengan a rodear el Palacio. ¿Se consiguen estas cosas rodeando el Palacio? Acepto que se pueda 
tener compromisos, pero se está rompiendo la coherencia, por lo menos del señor Ministro, que dijo 7,5% 
para todo el mundo y todos tienen que pagar. Quiero escuchar la opinión del señor Ministro al respecto. 
Habrá compromisos y compromisos, pero algunos tendrán que buscar otras formas de contraerlos. ¿Qué 
opina el Gobierno? A mí me preocupa por el propio Gobierno, porque está invitando al pueblo uruguayo a 
que venga a pedir que le bajen los impuestos mediante un mecanismo muy fácil, que es rodear el Palacio 
Legislativo. Será un tema menor, pero para mí no lo es. Incide en la credibilidad del propio Gobierno 
cuando permite que se perfore algo que era para todos. Como se suele decir: para todos o para nadie. 


Estas son las preguntas que queríamos formular, señora Presidenta, ante la presencia en 
Comisión del señor Ministro, que vuelvo a agradecer. 


SEÑOR VAILLANT.- Señora Presidenta: como se imaginará, no pretendo ni voy a dar ninguna respuesta, 
en tanto el señor Ministro y -seguramente- su equipo, se van a encargar de responder las interrogantes que 
ha planteado el señor Senador Heber. 


En una larga exposición, ha planteado con mucha inteligencia -como lo hace siempre- varias 
interrogantes, algunas de ellas más importantes y otras menos. Sin embargo, a alguna le ha dedicado un 
énfasis y un tiempo especial, por lo cual me permito entender que es una de las más trascendentes que ha 
formulado, sin quitar para nada seriedad a las otras. Me refiero a su preocupación -que, supongo, es la de 
todos- por el incremento del gasto. Y si bien yo no voy a responder, no puedo dejar pasar lo que puede 
entenderse como una contradicción, no económica, sino política. Porque la pregunta que siento que tengo 
que hacer es la siguiente. Como este proyecto de Rendición de Cuentas viene de la Cámara de 
Representantes, donde fue debatido y votado, ¿cuáles son las propuestas de reducción del gasto que 
realizó su colectividad política y, más particularmente, cuáles son los incrementos del gasto que no votó? 


SEÑOR HEBER.- Hoy contamos con la presencia del señor Ministro. Creo que debemos escuchar sus 
respuestas. No se trata de que no quiera contestar, pero tenemos 45 días para hacerlo y vamos a tener 
arriba de la mesa la misma propuesta o una ampliación de las que los Diputados presentaron en la Cámara 
de Representantes para financiar el aumento del gasto en lo que consideran que debe ser aumentado. Eso 
es parte de la discusión que, con mucho gusto, tendremos en la Comisión -que me parece muy positiva- 
acerca de las propuestas de solución del oficialismo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queremos recordar a los señores Senadores que en la tarde de hoy recibiremos 
a los miembros de la Oficina Nacional del Servicio Civil y casi todos los temas vinculados al SIRO que 
planteaba el señor Senador están relacionados con ellos. Justamente, los convocamos en este orden, 
porque conocíamos su inquietud con respecto a esos artículos y queríamos tener una exposición más 
completa de la presentación de la Rendición de Cuentas. Simplemente quería recordárselo a los señores 
Senadores para que lo tuvieran en cuenta. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- En realidad, el señor Senador Heber ha planteado 
preguntas al Ministerio de Economía y Finanzas y a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. El Director 
Rubio me ha solicitado comenzar a responder, si no hay ningún inconveniente. 


SEÑOR RUBIO.- Pido disculpas a la Comisión, ya que debo retirarme a cierta hora dado que tenía 
previsto concurrir al Congreso de Intendentes con el señor Presidente. De cualquier manera, el doctor 
Conrado Ramos, Subdirector de Planeamiento, podrá contestar los aspectos que tengan que ver con los 
problemas de la reforma del Estado. 


A mi juicio, gran parte de las preguntas formuladas por el señor Senador Heber, tal como lo ha 
señalado la señora Presidenta, serán contestadas a partir de las 14 horas, en la medida en que ya fueron 
planteadas en la Cámara de Representantes y respondidas, por lo menos, en lo que se refiere a las etapas 
de diálogo -en las que, obviamente, no participamos por estar en esta Casa- con COFE sobre el SIRO. Me 
parece que se van a poder clarificar suficientemente, porque seguimos manteniendo desde el Gobierno - 
con más razón lo hacíamos cuando estábamos en la oposición- que el diálogo con los trabajadores es un 
requisito esencial para la convivencia democrática. 


Ahora bien, con respecto a los niveles de ejecución en la educación quería hacer solo una 
puntualización. En realidad, en el caso de la ANEP mejoraron en comparación con el año anterior. Si mal 
no recuerdo, están en el orden del 86% y creo que hay un problema puntual que no sé si fue clarificado en 
oportunidad de la concurrencia de la ANEP a la Comisión correspondiente de la Cámara de 
Representantes, que se refiere a la ejecución de uno de los préstamos de la Cartera de préstamos del 
Banco Mundial. Cuando hicimos la revisión de dicha Cartera, observamos un alto nivel de ejecución 
prácticamente en todas las Unidades Ejecutoras, pero constatamos un problema con el MECAEP que no 
sé si ya ha sido solucionado y que, sin duda, debe haber incidido bastante en la diferencia entre el 86% y el 
100% que se produce en el caso de la ANEP. 


En lo que tiene que ver con la UDELAR, desconozco la situación, pero creo que el señor Ministro 
o el señor Subsecretario hicieron alguna manifestación en su momento. 


Con relación al problema de los contratos a término, en la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto somos partidarios de que este sistema se use esta vez, que tenga un final establecido en la 
propia Rendición de Cuentas, tal como figura actualmente o a propósito de la reestructura de los 
Ministerios si se produce antes de eso. 


Esto no quiere decir que pensemos que sólo tiene que existir el régimen de funcionario público 
de carrera. Estamos elaborando una propuesta para la próxima Rendición de Cuentas, que haremos en 
conjunto con el Ministerio de Economía y Finanzas y con otros sectores del Gobierno, para crear alguna 
figura que mejore lo que tenemos que, en realidad, es producto de una historia que, en cierto sentido, es 
mala. En la medida en que en nuestro país durante 15 años se cerró el ingreso al Estado, por 
determinadas razones se produjeron distintas formas de vínculo -porque eso llevaba al no 
funcionamiento en muchas Unidades- que hoy están explotando como conflictos y situaciones muy 
enojosas. En ese sentido, se caminó en el terreno de un tercer derecho, que no era ni público ni privado, ni 
nada que fuera sólido, entre otros, el régimen de contratos a término. 


De todos modos, esto es lo que tenemos en la actualidad y hay situaciones en distintos Ministerios 
y Unidades Ejecutoras donde la carencia de funcionarios para algunas funciones tanto técnicas como otras, 
es urgente. Por esa razón, en la próxima Rendición de Cuentas, vamos a traer una propuesta que va a 


sustituir este sistema y otra que está siendo elaborada al mejor nivel sobre un tema extremadamente 
complejo como es la actualización del TOCAF. 


Somos firmes partidarios de la modernización del Derecho Público y también del Derecho 
Privado que en muchos aspectos -como sabe algún señor Senador aquí presente- está bastante viejo. Eso 
no quiere decir que mientras esto se produce no busquemos caminos para solucionar problemas que 
tienen algunas entidades del Estado -como es el caso de las empresas públicas- y que son preocupantes. 


En ese sentido, es extremadamente grave que la Administración Nacional de Puertos haya 
estado cinco años procurando comprar un escáner no para escanear papeles, sino contenedores y que no 
encuentre ningún procedimiento para terminar con esto. Esto sucede particularmente en situaciones 
bastante críticas con empresas que están en régimen de competencia. Pensamos que en aspectos 
medulares donde deben ser mantenidas por el Derecho Público, debe tener suficiente flexibilidad y 
controles "ex post" más bien que "ex ante", para poder competir con el sector privado, por lo que hemos 
recogido estas iniciativas. En otros casos, el Derecho Privado será el mejor para el funcionamiento de 
algunas áreas de la actividad de las empresas públicas, lo que dependerá del caso y de las circunstancias, 
pues si algo no somos es dogmáticos en estos aspectos. Si por razones de transparencia y de controles se 
quieren introducir mayores elementos que los propuestos, estamos dispuestos a conversarlo siempre que 
no signifique un obstáculo en la ejecución y que después difiera por recursos de toda clase y naturaleza, 
terminando en que gana la competencia y no se fortalece el sector público desde este punto de vista. 


Respecto a las compras esta es la aclaración que podemos hacer. De cualquier manera, 
posteriormente, esto va a estar en discusión. 


Otros aspectos que se refieren al régimen de funcionarios públicos y al SIRO, creo que pueden 
ser clarificados en la tarde de hoy y si es necesario ahora, por el Sub Director de la Cartera de 
Planeamiento, que está muy involucrado en estos aspectos. En realidad, no estamos buscando puntos 
medios, sino la modernización del Derecho Público y también, al mismo tiempo, del Derecho Privado, para 
el funcionamiento de buena parte de las entidades del Estado. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Voy a tratar de seguir exactamente el orden en que el 
señor Senador Heber planteó los temas objeto de preocupación, con la sana intención de procurar 
disminuir la intensidad de sus inquietudes. 


Sin ninguna duda, quiero compartir la inquietud por mejorar los niveles de ejecución 
presupuestal. En esto estamos totalmente de acuerdo, tenemos niveles muy desparejos. El señor Senador 
Heber mencionaba como ejemplos porcentajes de ejecución presupuestal que efectivamente los 
consideramos bajos, pero no se refirió a los altos, que son los más importantes. Eso me corresponde a mí 
si me permiten. Digo esto, porque hay Ministerios fundamentales que para la ejecución de la inversión en 
este ámbito de la economía nacional, tienen porcentajes muy altos. Así, por ejemplo, el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas tiene un 99%; el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, un 80% y el Ministerio del Interior -prioridad del Gobierno- tiene un 89% de ejecución en materia 
de inversiones. Aclaro que esto no lo digo para ignorar que debemos seguir mejorando en esta materia, 
porque eso es preocupación del Gobierno y, además, aceptamos que se nos haga la observación. 


Luego, el señor Senador Heber fue directamente a uno de los organismos con bajo nivel de 
ejecución, que es la Corte Electoral y habló de un supuesto compromiso del Ministerio de Economía y 
Finanzas con dicho organismo. Al respecto, quiero decir que ese compromiso no existe; nosotros nunca 
pusimos condición alguna para reforzar rubros de la Corte Electoral. Sí hemos apelado a esta herramienta - 
tal como lo hicimos desde que comenzó este Gobierno- ante solicitudes de la Corte Electoral frente a 
eventos específicos en los que puede ver sobrecargadas sus tareas, tal como ocurrió, por ejemplo, el año 
pasado, en oportunidad de las elecciones del Banco de Previsión Social. En ese momento, el organismo 
solicitó un refuerzo y le fue concedido con esa finalidad, sin poner condición alguna. Cabe aclarar que 


estamos hablando de cantidades muy pequeñas para un Presupuesto; en este caso, hablamos de $ 
7:000.000 de falta de ejecución que equivale a aproximadamente U$S 300.000. De todas maneras, 
recibimos la inquietud del señor Senador y contribuimos a aclarar la duda: el Ministerio no pone 
condiciones ni, en particular, a la Corte Electoral. Esto es cuanto quería señalar al respecto. 


Cuando el señor Senador Heber refiere al aumento en la recaudación y a los compromisos 
asumidos con el Gobierno, está confundiendo conceptos muy importantes que quiero aclarar de una 
manera muy rigurosa. Todos los conceptos de recaudación y su evolución, que aparecen en la Rendición 
de Cuentas, no tienen nada que ver con el nuevo sistema tributario, sino que se trata de evoluciones que 
responden a dos factores: al incremento del nivel de actividad y al de la eficiencia de la recaudación. 
Nosotros, efectivamente, hemos asumido un compromiso público que no tiene nada que ver con lo que 
está en la Rendición de Cuentas, sino con el impacto del nuevo sistema tributario sobre la recaudación. Es 
un concepto totalmente distinto al que figura en el proyecto de ley. 


Asimismo, hemos manifestado -voy a reiterarlo hoy en este ámbito- que si los cálculos del 
Ministerio de Economía y Finanzas no están acertados en cuanto al impacto de la reforma tributaria y como 
consecuencia de ella se registra un incremento de recaudación, vamos a volcar ese excedente en la rebaja 
de impuestos. Ese es el compromiso que asumimos públicamente. 


Como ustedes saben -esto es algo que hemos dicho en esta misma Sala- los cálculos del 
Ministerio arrojan que la reforma tributaria va a originar una caída leve de la recaudación, caída leve que 
nosotros también esperamos se compense con un incremento de eficiencia. Si nos equivocamos en este 
cálculo, que nadie tenga dudas que los excedentes por encima de las cifras previstas por el Ministerio 
serán volcados a la rebaja de impuestos. Pero esto, conceptualmente, no tiene nada que ver con lo que 
está contemplado en el proyecto de ley de Rendición de Cuentas que responde al incremento del nivel de 
actividad y de eficiencia de la recaudación. 


Ahora bien, comparto que, con una visión de mediano y largo plazo, el Uruguay tiene que rebajar 
su carga tributaria. No tengo la menor duda de ello y, como concepto general, tenemos que caminar en ese 
sentido. 


Así que también quiero dejar constancia que comparto la preocupación de disminuir la presión 
tributaria sobre la población y que, en la medida de las posibilidades, vamos a trabajar para eso. Sin 
embargo, compromisos son compromisos y me interesa que quede claro cuál fue el que asumimos 
públicamente. 


El señor Senador Heber nos dice que le preocupa la expansión del gasto y alude a que estamos 
gastando a cuenta de un crecimiento. Al respecto, quiero señalar que la evolución del gasto con relación al 
Producto Bruto Interno está siendo manejada con mucha prudencia. Por ejemplo, hoy las cifras 
promediales de gasto público con relación al Producto están por debajo de las cifras que veníamos 
arrastrando de gobiernos anteriores en el país. Si hacemos un promedio de las décadas precedentes 
encontramos, fácilmente, una ubicación en torno al 31 % del gasto público con relación al Producto. Hoy 
estamos entre 25 % y 28 % aproximadamente, de acuerdo con la definición de gasto que tengamos. 


Entonces, el manejo prudencial se manifiesta en los niveles comparativos de gasto con relación 
al Producto, porque también es cierto que hoy el país está mucho más endeudado que en los años 
precedentes. Obviamente, es necesario tener cuentas sostenibles y éstas obligan a realizar un manejo 
cuidadoso del gasto; en esto también compartimos la inquietud del señor Senador Heber, pero queremos 
poner las cosas en su lugar y puedo afirmar que no estamos gastando a cuenta de un crecimiento. Digo 
esto por dos razones: en primer lugar, porque las cifras de evolución de la economía, no sólo en cuanto a 
los hechos reales, sino con relación a expectativas y proyecciones, están manejadas con mucha 
responsabilidad. Por nuestra parte, hemos modificado al alza las metas de crecimiento de 2007 y 2008 y 
me parece que, incluso, es probable que tengamos que hacerlo nuevamente, aunque obviamente no 
vamos a gastar a cuenta de eso en esta Rendición de Cuentas ni en lo que refiere al gasto público del año 
2008. Pero si alguna duda quedara al respecto, voy a recordar dos artículos de la Ley de Presupuesto, de 
la Sección lll, Ordenamiento Financiero, el 32 y el 34. Estos artículos están en vigencia y para nosotros no 


sólo son ley, sino una obligación a cumplir. En primer lugar, el artículo 32 dice: “El Poder Ejecutivo, 
actuando en Consejo de Ministros, en cumplimiento del cometido de velar por la estabilidad 
macroeconómica y la sostenibilidad de las cuentas públicas, adoptará las medidas necesarias a los efectos 
de asegurar que el incremento anual del gasto primario corriente del Gobierno Central no supere, en 
términos reales, un monto que afecte los parámetros de la estabilidad y la sostenibilidad arriba referidas”. 
Esta es una norma programática, pero que marca una orientación. Por su parte, el artículo 34, que no es 
programático, sino que da instrumentos al Poder Ejecutivo para aplicar la norma programática, dice en su 
primer inciso: “Cuando los recursos del Presupuesto Nacional fueran inferiores a los presupuestados, el 
Poder Ejecutivo podrá establecer límites de ejecución en el presupuesto de gastos de funcionamiento, 
incluidas las transferencias, y de gastos de inversión de los Incisos contenidos en este Presupuesto 
Nacional, a fin de ajustar los desvíos producidos”. Entonces, queda claro que tenemos armas para actuar 
en caso de que nuestras metas estén equivocadas. Ciertamente, nuestras metas no están equivocadas y, 
con seguridad, estas metas se van a cumplir; por lo tanto, vamos a estar gastando sobre bases sólidas de 
cobertura genuina de nuestras definiciones. 


También el señor Senador Heber se refirió a la remisión de utilidades del Banco de la República. 
Se trata de una disposición o de una acción que no inauguró este Gobierno ya que, por ejemplo, durante el 
transcurso del Gobierno del Partido Nacional hubo remisión de utilidades del Banco de la República para 
financiar el Presupuesto. Por consiguiente, tampoco constituye una novedad importante la que estamos 
introduciendo al respecto. Puedo asegurar a los señores Senadores que hemos hecho esto con toda 
responsabilidad desde el punto de vista patrimonial, de la solvencia y de las normas de supervisión de las 
entidades de intermediación financiera. 


Como el señor Senador Heber también se refirió al crédito, me gustaría compartir con los 
señores Senadores una muy buena noticia, muy fresquita, de hace dos días: el crédito en moneda nacional 
en los últimos doce meses terminados en junio, en el que el Banco de la República -nuestra mayor entidad 
financiera- ha tenido una importantísima participación, creció 27% en términos reales. Esta es una muy 
buena noticia para el país, porque hacía mucho tiempo que no se verificaba una expansión de este tipo. 
Esto significa contar con una herramienta fundamental para la inversión y es crédito en moneda nacional, lo 
que me interesa especialmente -tanto como el crecimiento- porque estamos embarcados en un proceso de 
desdolarización de la economía uruguaya, que a nuestro juicio es imprescindible. Tenemos que lograr esa 
desdolarización en la deuda pública -ya tenemos 15% de deuda en moneda nacional; cuando empezamos 
a trabajar prácticamente el 100% estaba en moneda extranjera-, en los depósitos bancarios y en el crédito. 


Repito, pues, que la noticia es buena por los dos lados: por el de la expansión y por el de la 
desdolarización. 


La siguiente preocupación del señor Senador Heber alude al resultado de las cuentas públicas, a 
la evolución del primario y a la de los intereses de la deuda, en fin, a los criterios con que se ha 
administrado la deuda pública. 


Ahora quisiera hacer algunos comentarios que no estaban presentes en la reflexión del señor 
Senador Heber, pero que para mí son muy importantes. En primer lugar, deseo señalar que los criterios de 
administración de la deuda pública no han consistido exclusivamente en diferir vencimientos -dicho sea de 
paso, debo aclarar que los intereses no se difieren, sino que hay que pagarlos- que el país no podía 
encarar tal como los heredamos, sino que también hemos sustituido deuda relativamente más cara por 
deuda relativamente más barata con ahorros contantes y sonantes en materia de intereses. El Uruguay 
tenía muchos préstamos de emergencia que son más caros que los normales; me refiero a los que otorgan 
los organismos multilaterales. Realmente, hemos logrado éxitos muy importantes para el país, que no los 
menciono hoy para festejarlos en beneficio del Ministerio de Economía y Finanzas, sino en beneficio del 
Uruguay. La última emisión en moneda nacional reajustable por un equivalente a U$S 500:000.000 pagó 
3.7; es una cifra excepcionalmente baja que logran muy pocos países en el mundo. No recuerdo la tasa 
comparativa de emisiones de este tipo de los Estados Unidos, pero creo que apenas superaba en 53 
puntos básicos -esto es, en 0,53%- la tasa que pagaba ese país por emisiones comparables. Este es un 
criterio de administración de la deuda o, mejor dicho, dos: se emite en moneda nacional reajustable y se 
paga muchísimo menos interés del que hemos venido amortizando hasta ahora. 


Repito, entonces, que la disminución de la carga de intereses es ahorro contante y sonante, 
además de la caída con relación al Producto Bruto Interno. 


El otro criterio que no puedo dejar de mencionar tiene que ver con la sustitución de deuda 
condicionada por deuda soberana. El Uruguay ha reducido a una mínima expresión histórica la deuda 
condicionada, incluso cancelando con su principal acreedor. Hoy tiene una aplastante mayoría de deuda 
soberana sin condiciones. 


Estos son los criterios de administración de la deuda que, entre otras cosas, ha traído una 
reducción de la carga de intereses con relación al Producto, que nos permite manejar con mayor flexibilidad 
que antes los resultados de las cuentas públicas. 


En lo que respecta al Plan SIRO y al diálogo con COFE, ya ha opinado el señor Director Rubio. 


El señor Senador Heber preguntó mi opinión -o nuestra opinión- sobre la resolución tomada por 
la Cámara de Representantes en cuanto a los recursos para la Educación. A este respecto ya he dado 
públicamente mi opinión y voy a volver a darla en este ámbito. Creo que se ha logrado un camino cuyo 
balance es positivo; y lo es por dos razones. Primero, porque la Cámara de Representantes actuó con 
responsabilidad fiscal; y disculpen la obsesión, pero es la principal preocupación del Ministerio de 
Economía y Finanzas: no aumentar el gasto público más allá de lo que está propuesto. Esto figura en la 
resolución de la Cámara de Representantes. 


Segundo, porque aquí todos somos políticos -este Ministro también lo es- y me pareció una 
salida muy adecuada encontrar una vía que contemplara todas las aspiraciones de los actores. Encontrar 
acuerdos que, aunque no sean totales, satisfagan la preocupación de todos los actores, es un elemento 
que en política tenemos que valorar positivamente; y yo lo hago. Por eso creo que la resolución tiene que 
ser mirada con esta perspectiva y yo la miro así. Obviamente, el Poder Ejecutivo, si esta resolución se 
mantiene firme al cabo del tratamiento en la Cámara de Senadores, será quien administre -porque esta no 
es una resolución del Ministerio, sino del Poder Ejecutivo en su conjunto- esas fuentes de financiamiento 
que están autorizadas por la resolución de la Cámara de Representantes y que tiene tres componentes. 


En primer lugar, el abatimiento de créditos de inversiones; en segundo término, los recursos 
correspondientes a las llamadas planillas de trabajo y, en tercer lugar, otras fuentes de financiamiento. El 
Poder Ejecutivo tendrá que analizar cuáles son sus posibilidades a este respecto y no me puedo adelantar 
a esa resolución, primero, porque hay que esperar a lo que ocurra en el Senado y, segundo, porque, 
obviamente, el Poder Ejecutivo aplicará, ahora sí, lo que sancione el Parlamento en su conjunto. 


Sobre los cargos de confianza y los contratos a término, quiero señalar que son dos cosas 
totalmente diferentes que no se pueden mezclar. 


El Poder Ejecutivo en su Mensaje, de acuerdo a nuestra información, propuso cuatro cargos de 
confianza en total. Ellos son: “Secretario de la Junta Antilavado”, en la Presidencia de la República; “Centro 
de Atención a las Víctimas”, en el Ministerio del Interior; “Descentralización y Coordinación Departamental”, 
en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; y el último, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, referente a las propuestas en el campo de la Seguridad Social. Estos son los cuatro cargos de 
confianza que propuso para esta Rendición el Poder Ejecutivo que, según me dicen, fueron 
moderadamente ampliados -sin superar la decena-, por la Cámara de Representantes, que agregó algunos 
cargos como el de Secretarios Generales de los Directorios en el ámbito de las empresas públicas. Reitero 
que no se llega a la decena. Esto es una cosa y los contratos a término -que ya fueron explicados por el 
Director Rubio, quien, a su vez, anuncia un nuevo régimen que lo sustituye- se llenan por concurso; no son, 
en absoluto, cargos de confianza. Reitero que son cargos que se llenan por concurso y esto debe tener 
claridad para saber de qué estamos hablando. 


En lo que respecta al presupuesto de la Antártida solicito a los señores Senadores que me 
exoneren de hacer comentarios, porque no soy especialista en la materia. 


En materia de compras del Estado y empresas públicas, el Director Rubio ya ha opinado, por lo 
que me resta referirme al tema de los taxis. 


Vamos a comenzar por lo fundamental: el criterio del Ministerio de Economía y Finanzas es que 
todo el mundo pague, en un pie de igualdad y no nos vamos a desdecir ahora. Es por eso que hicimos una 
propuesta de disminución de aportes, pero con la condición de empezar a eliminar perforaciones y 
exoneraciones para que haya equidad desde este punto de vista, solo que en su pasaje por el Parlamento 
se introdujeron algunas exoneraciones que tienen que ver, entre otras, con las cooperativas y con el 
transporte de pasajeros. Entonces  -dicho esto con todo respeto-, aquí se originó una iniquidad, porque 
quedó colgado el sector de los taxímetros. Tanto por el hecho de que están en el ámbito del transporte de 
pasajeros como por la naturaleza de ser cooperativistas, no es justo que se introduzcan las exoneraciones 
aprobadas en el Parlamento y se deje fuera solamente a este sector. Precisamente, para ser coherentes y 
consistentes, el Ministerio de Economía y Finanzas -sin obedecer a ningún tipo de compromiso ni de 
presión en absoluto- propone este ajuste con esa finalidad. No obstante ello, creemos que esto debe ser 
revisado para el futuro y no sólo me refiero a la exoneración correspondiente al sector de los taxímetros, 
sino a todas las que se introdujeron. Si las comparamos con las que existían en el pasado, son muy pocas, 
pero nuestro criterio es que no debe haber excepciones. Ahora bien, si las hacemos, las tenemos que 
hacer parejas, porque no es justo condenar a un integrante de un sector exonerado por razones que no se 
fundamentan. Es por la doble condición de cooperativistas y de transportistas de pasajeros que estamos 
introduciendo esta disposición, a propuesta del Ministerio de Economía y Finanzas; obviamente, fue 
presentado en el Parlamento por un señor Representante, pero se elaboró en el Ministerio. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa advierte a los señores Senadores que a la hora 14 recibimos a los 
representantes de la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


SEÑOR LONG.- ¿No era a la hora 15? 


SEÑORA PRESIDENTA.- No, a las 14, porque estaban citados antes del acuerdo al que llegamos en el día 
de ayer. 


SEÑOR LONG.- En honor a la hora, voy a procurar ser lo más breve posible. 


Lo primero que quiero plantear, en nombre del Partido Nacional, es que deberíamos aplicar el 
criterio que entiendo también se aplicó en la Cámara de Representantes. Aprovecho para saludar al señor 
Ministro, al señor Subsecretario, al señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y a sus 
colaboradores y decirles que esta primera presentación nos permite tener un panorama más general, 
además de aclarar algunas dudas. Sin embargo, entendemos conveniente que luego de realizar todo este 
proceso de debate sobre cada Inciso, debería quedar al menos abierta la puerta para una nueva 
comparecencia del equipo económico. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Estamos dispuestos a concurrir todas las veces que 
sea necesario. 


SEÑOR LONG.- Entonces, quedó satisfecha esta primera inquietud. 


En segundo lugar, hay algo que no me queda claro y esto de alguna manera va en línea con lo 
que planteaba el señor Senador Heber, aunque tal vez con un pequeño cambio en la forma de señalarlo. El 
señor Ministro enfatizó en la importancia de que los factores de ampliación del espacio fiscal pueden no ser 
permanentes y que, por lo tanto, debían tener un correlato con los gastos. O sea, debía haber una 
correlación entre ingresos permanentes y gastos permanentes, de la misma manera que en el caso de los 
ingresos y gastos no permanentes. Pero al ver los gastos en particular, llegamos a la conclusión de que 
casi todos son permanentes. En el caso de los U$S 72:000.000 del Sistema Nacional Integrado de Salud - 
que ya sabemos cómo se destinan-, una vez tomada la decisión, por ejemplo, de la incorporación de los 


menores de 18 años, etcétera, no tiene forma de ser revertida, o sea que, a nuestro juicio, este es un gasto 
que queda incorporado en forma permanente. 


En cuanto a los U$S 70:000.000 del Plan de Equidad, particularmente lo que irá a Asignaciones 
Familiares, una vez que se incorpore se transformará en una erogación permanente. 


Finalmente, los U$S 43:000.000 que completan los U$S 185:000.000 totales, en su mayoría 
también son, a nuestro juicio, permanentes. Por ejemplo, el Plan Ceibal tendrá que ir haciendo inversión 
durante muchos años, la trazabilidad es claramente un tema permanente y también lo es la Agencia de 
Gobierno Electrónico. Por consiguiente, los U$S 185:000.000 serán, prácticamente en su totalidad, de 
gasto permanente, mientras que los ingresos, como aquí se analizó, en algunos casos lo son y en otros no. 
Entonces, no vemos cómo será posible mantener en el futuro estas erogaciones en caso de que los 
ingresos varien, de repente no en el año 2008, pero sí en el 2009. Reitero que todas estas erogaciones 
quedan ya incorporadas hacia el futuro, cuando se hace imposible corregirlas. 


Por otra parte, quería plantear alguna pregunta muy concreta sobre el tema de los subsidios 
transitorios. Aquí específicamente se incluye el caso del sector textil, que compartimos, pues se trata de un 
sector que está en una situación crítica. Pero hay otros sectores tradicionales de la economía uruguaya 
que también viven situaciones de crisis. Algunos de estos sectores son más pequeños y otros no tanto, 
pero voy a mencionar dos de ellos. Uno es la industria del calzado, donde la forma y los costos de venta de 
China han incidido enormemente -aunque no ha sido el único factor- y prácticamente se ha reducido a una 
expresión mínima. Es un sector interesante, en el que Uruguay podría tener una posibilidad de 
participación, al menos en alguna parte del espectro. Otro sector, que es de mayor tamaño y que también 
atraviesa dificultades, es el vitivinícola. Esto lo hemos hablado con la señora Presidenta y está prevista la 
comparecencia de los Ministros de Industria, Energía y Minería y de Ganadería, Agricultura y Pesca en la 
Comisión de Industria y Energía, a efectos de ver un conjunto de medidas que permitan paliar la situación 
de este sector, pero también queremos saber si no se ha pensado en la posibilidad de un subsidio 
transitorio, ya que la situación de dicho sector enfrenta diversos factores, algunos de los cuales son 
coyunturales y otros podrían ser permanentes. 


Por otro lado, quisiera abordar una preocupación -que sé que comparto con el actual Director de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto-, que a mi juicio es fundamental en el campo de lo que son las 
inversiones en ciencia y tecnología. A grandes rasgos, la situación es la siguiente. Generalmente se admite 
que los países deben invertir en ciencia y tecnología una cifra del orden del 2% -aunque puede variar un 
poco-, y así lo hacen los países desarrollados. En nuestro caso, y en casi toda América Latina, estamos 
notoriamente debajo del 1%; especificamente Uruguay ronda una cifra del 4 por mil aproximadamente. De 
modo que se había insistido en llegar al menos a una frontera del 1%. Eso figura a texto expreso en el 
programa de Gobierno del Frente Amplio -en el nuestro hablábamos del 9 por mil, que es prácticamente lo 
mismo- para el final de este quinquenio. Me adelanto a decir que no todo es el monto, sino la calidad del 
gasto; sin embargo, el tema del monto también tiene que ver, sobre todo cuando el mismo es tan pequeño, 
pues hay una especie de masa crítica mínima que si no se alcanza es muy difícil que se produzca algún 
efecto de innovación sustancial. Justamente, el Ministro de Economía y Finanzas recién mencionaba que 
se está apostando a los sectores con un mayor componente de innovación, que son los que tienen mayor 
valor agregado, mayor calidad de empleo, etcétera. 


Los grandes números son los siguientes: para hablar de ese 1%, partiendo del 4 por mil, Uruguay 
debe incorporar alrededor de U$S 100:000.000 a lo largo de este quinquenio. El avance hasta ahora ha 
sido pequeño en monto, máxime teniendo en cuenta que algunos proyectos, como el Plan de Desarrollo 
Tecnológico, llegan a su epílogo y los nuevos aportes a la Agencia de Innovación son del orden de los U$S 
8:000.000. Esto abre una brecha muy grande en el tema y, sinceramente, al paso que vamos no veo que 
podamos cerrarla en este tramo para llegar, al menos, a un nivel que nos ubique, simplemente, en la 
conversación del asunto. Esta preocupación es, a mi juicio, muy importante, porque no creo que un país se 
desarrolle si no invierte en este sector. Puede coyunturalmente andar un poco mejor o un poco peor, pero, 
si no invierte aquí, difícilmente procese un cambio hacia un país plenamente desarrollado, 


Otro tema que nos aflige tiene que ver con los recursos del Plan Ceibal, ya que se asignan para 
esta etapa, es decir, para el año próximo, U$S 7:000.000. El Plan Ceibal es, básicamente, el que maneja la 
idea de una computadora para cada niño. Si bien no sabemos cuál es el costo de cada equipo, porque no 
tenemos información acerca de ninguna licitación, conocemos el precio que tienen en el mundo. Podemos 
pensar, siendo optimistas, que cada computadora anda en el orden de los U$S 200, a lo que hay que 
sumarle los costos de instalación y de soporte en personal técnico y docente, aunque seguramente esto 
sea menor de lo que están solicitando los entendidos en el tema. En definitiva, pensemos que, en números 
redondos, estos U$S 7:000.000 darían para cubrir unas 25.000 unidades, cuando lo que se requeriría - 
según cálculos oficiales trasmitidos por la prensa- serían unas 400.000 computadoras a lo largo de un 
determinado período de tiempo. De todas formas, los alumnos que ingresan anualmente al sistema son 
50.000 -cifra concreta que hemos manejado para el tema de la escolaridad-, por lo que contaríamos con 
recursos para la mitad de los alumnos que ingresan cada año, es decir, 25.000 versus 50.000, hablando 
siempre en números redondos. Realmente, tenemos la duda de cuánto cuesta en realidad este Programa. 


Entonces, si bien se expande el concepto -y, por ende, la expectativa en la gente- de que cada 
niño va a tener una computadora, lo que aportaremos por año responde a la mitad de los alumnos que 
ingresan y, evidentemente, tenemos también ahí una brecha extraordinariamente grande. Pienso, 
entonces, que por lo menos habría que moderar las expectativas o manejar el tema de otra forma. 


Estas son algunas de las preguntas que le queríamos efectuar al señor Ministro. 
Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- En cuanto a la primera inquietud, relativa a la 
composición del gasto y a las fuentes a las que se ha apelado -ambos analizados desde el punto de vista 
de la permanencia-, quiero destacar que los gastos que no son permanentes y que están contemplados en 
esta Rendición de Cuentas -que son de inversión y que no pueden considerarse permanentes- alcanzan, 
en el marco del Presupuesto, sin contar las inversiones que van por afuera, aproximadamente los 2 puntos 
del Producto, es decir, algo más de U$S 400:000.000. Esta cifra supera ampliamente las fuentes de tipo 
eventual -por llamarlas de alguna manera- a las cuales se está apelando, lo que implica que no existe 
peligro de descalce entre fuentes de financiamiento y permanencia del gasto. 


Por otra parte, algunas de estas inversiones -no todas- suponen un gasto inicial importante y 
luego, su evolución posterior, un gasto de mantenimiento que no se compara con su volumen inicial, por 
ejemplo, el programa de trazabilidad del ganado. 


En cuanto al tema de los subsidios transitorios y al hecho de que hay otros sectores en 
dificultades, quiero decir que los dos sectores que mencionó el señor Senador Long, están siendo objeto de 
programas especiales. El de calzados está comprendido en el programa de “clusters” de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto e incluye subsidios explícitos a la industria del calzado. Por otra parte, la 
industria vitivinícola también está siendo contemplada entre los proyectos incluidos en el programa del 
Uruguay productivo. Y también está siendo objeto de análisis para poner en práctica medidas explícitas 
que, a su vez, se vinculan con la evolución del régimen tributario al que está sometida la industria 
vitivinícola. Está teniendo lugar un análisis conjunto de ambas cosas, de modo de procurar una articulación 
entre el apoyo que se da y el régimen tributario al que aludíamos recién, especialmente al Impuesto 
Específico Interno, el llamado IMESI, que es un elemento muy importante en el caso de las bebidas 
alcohólicas y, en particular, de los vinos. 


Nosotros estamos, por supuesto, iniciando un camino que el país postergó durante mucho tiempo 
en materia de innovación y tecnología. Les quiero adelantar que mañana asume el Directorio de la Agencia 
Nacional de la Innovación que, a su vez, está encuadrada en el Gabinete de la Innovación; son cambios 
importantes que este Gobierno introdujo. Y para mayores detalles acerca de las inquietudes planteadas por 
el señor Senador Long, voy a solicitar autorización para que haga uso de la palabra el señor Fernando 
Lorenzo, Jefe de nuestra Asesoría macroeconómica y representante, en algún modo, del Ministerio de 
Economía y Finanzas en el área de innovación y tecnología. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Lorenzo. 


SEÑOR LORENZO.- Señora Presidenta: el proceso de avance en lo que se refiere al esfuerzo que nuestro 
país está haciendo y debe hacer en materia de inversión en ciencia y tecnología e innovación en general, 
creo que está teniendo un conjunto de hitos verdaderamente importante en los últimos tiempos y tiende a 
fortalecerse a partir de propuestas que están incluidas en esta Rendición de Cuentas y que van a seguir 
aumentando el esfuerzo que la sociedad está haciendo en esta dirección. 


En primer lugar, en los dos últimos Ejercicios hemos registrado importantes incrementos en las 
ejecuciones de diversos programas que tratan de estimular o fortalecer las capacidades de generación de 
ciencia, tecnología y el estímulo a la innovación. En particular, señalaria un fortalecimiento notable respecto 
a la ejecución precedente del PDT -Programa de Desarrollo Tecnológico-, que en este momento se 
encuentra en una situación hasta sorprendente, después de haber tenido notables subejecuciones respecto 
a lo programado. En este momento nos encontramos con una suerte no sólo de ejecución completa, sino 
de algún desvío al alza -por encima de lo programado- en la ejecución del programa, que creo debe 
saludarse como una buena noticia a pesar de que desde el punto de vista presupuestario nos causa algún 
problema. Resulta que hay demanda por un programa que, en otro momento, el país ni siquiera la tenía. 
Estaban los fondos, la capacidad del país de gastar en esa materia y hubo momentos en que ni siquiera se 
lograba ejecutar las cosas que estaban previstas y programadas en esta materia. 


En segundo término, se han fortalecido de manera importante y sistemática en el Presupuesto y 
en las dos Rendiciones de Cuentas -la que ya fue aprobada el año pasado y la de este-, recursos 
importantes para programas como el PEDECIBA, que está siendo priorizado. También hay artículos 
previstos en esta Rendición de Cuentas que nuevamente incrementan las partidas para el Instituto 
“Clemente Estable”. 


Se ha logrado mantener el esfuerzo que se venía desplegando en materia de fondos dedicados a 
la investigación, como el Fondo Nacional de Investigadores. La intención del Gabinete Nacional de la 
Innovación y de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación es darle continuidad ya este año, 
conformando el Sistema Nacional de Investigadores. Además, evidentemente, se propone el fortalecimiento 
de las partidas presupuestales para la Universidad de la República. Hay componentes que ella 
efectivamente destina a esfuerzos de investigación, ciencia y tecnología que, indiscutiblemente, son 
espacios nuevos para un gasto que es prioritario en el país. 


Quisiera agregar que, en el marco de los programas y proyectos que está preparando la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación, tiene armado un proyecto financiado por el Banco Mundial y con 
contrapartidas locales previstas en esta Rendición de Cuentas, que constituye un conjunto muy amplio y 
coherente de estímulos -en lo que tiene que ver con la oferta y la demanda- para el Sistema de Innovación, 
Ciencia y Tecnología de nuestro país. Este programa ha sido elaborado trabajosamente, pero los 
resultados en materia de diseño que están implícitos en él y el esfuerzo financiero previsto en esta 
Rendición de Cuentas son sumamente importantes. 


La idea es fortalecer. Como bien lo sabe el señor Senador, todos estos programas son fáciles de 
diseñar, pero después hay un esfuerzo de puesta en práctica en este tipo de demanda; es algo complejo e 
implica articular los sistemas de producción de ciencia, tecnología e innovación con demandas. La 
articulación de unos y otros es trabajosa y requiere esfuerzos sistemáticos a lo largo del tiempo. 


Estamos comenzando la preparación de un proyecto llamado PDT que amplía el original 
elaborado con el BID; creemos que a finales de este año y principios del próximo, la etapa de diseño de un 
nuevo programa con financiamiento BID nos va a permitir ampliar notablemente la capacidad de estímulo a 
la demanda de innovación, ciencia y tecnología en las empresas. El programa que está previsto con el BID, 
a diferencia del elaborado con el Banco Mundial, está íntegramente dedicado a fortalecer la capacidad de 
las empresas de invertir y a conectarlas con los esfuerzos de investigación, ciencia y tecnología. 


La Agencia Nacional de Investigación e Innovación va a ser beneficiaria de un fondo del BID, que 
ya está aprobado. Se trata de un fondo coreano, que es una donación y va a fortalecer las capacidades de 
ejecución presupuestaria en lo que se refiere a innovación, ciencia y tecnología. 


Acabamos de terminar la preparación de un importante proyecto de cooperación de la Unión 
Europea en esta materia, con varios capítulos de interés que permiten fortalecer experiencias tales como el 
“Instituto Pasteur”, el polo tecnológico de la Universidad de la República, etcétera. Este es un elemento 
verdaderamente importante. La cooperación europea tiene un sesgo decididamente significativo en esta 
materia y estamos acompañando con normas propuestas en la Rendición de Cuentas las contrapartidas y 
los espacios presupuestales para fortalecer este proceso. 


Además, estamos incrementando la contribución del Estado uruguayo con el “Instituto Pasteur”, 
fortaleciendo y solidificando ese proceso. 


Sin duda, el “Plan Ceibal” tiene un componente esencial en varias materias, entre ellas en 
ciencia, tecnología e innovación, por la propia dotación de elementos tecnológicos a escala educativa y por 
la capacidad de potenciar culturalmente la introducción de los niños a temprana edad en estos procesos. 
Esos cambios culturales apoyan fuertemente el hecho de que estos procesos se arraiguen en la sociedad y 
tengan una fuerza y una penetración que, de otra forma, sería difícil lograr. Con el “Plan Ceibal” y las 
propuestas incluidas en esta Rendición de Cuentas se hace una estimación inicial -condicional a revisión- 
de los costos que tendría este programa en los años 2007, 2008 y 2009. 


Hay un decreto del Poder Ejecutivo de este año que asume el compromiso de completar el “Plan 
Ceibal” para el año 2009. Debemos revisar los costos y muy probablemente la próxima Rendición de 
Cuentas sea una oportunidad importante para analizar más en detalle cuánto se pudo avanzar hasta esa 
fecha y cuál sería el esfuerzo que habría que realizar para completar ese esfuerzo. El compromiso es firme 
y se está trabajando en ello. En cuanto a las estimaciones, no me animo a confirmar ni desmentir las 
estimaciones del costo de lo que puede llegar a ser una computadora. Yo tenía otros costos, pero están 
sujetos a revisión y en esta materia estamos trabajando junto con el LATU. 


Por último, respecto a estos temas, el Poder Ejecutivo y el Gabinete ministerial de la innovación 
en este momento están abocados a terminar la preparación de un borrador de lo que podría ser la 
propuesta del Plan Estratégico Nacional que contemple y articule todo este conjunto de iniciativas y 
esfuerzos en direcciones que sean compartidas por los actores que forman parte del sistema y que 
básicamente orienten en un horizonte de una década las acciones que el país tiene que desarrollar para 
completar este avance que necesariamente debemos tener en estas materias con el fin de fortalecer 
factores claves de la competitividad del presente y del futuro de nuestra economía. 


El señor Ministro me recuerda que en esta Rendición de Cuentas también están previstos 
recursos para fortalecer el Centro de Imagenología Molecular o el PET-Ciclotrón, porque el país también 
está invirtiendo en esa dirección. 


SEÑOR RAMELA.- En primer término, quiero agradecer la presencia del señor Ministro y de su equipo 
económico, así como la del señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y las exhaustivas 
explicaciones que nos han brindado. 


Como saben, no soy experto en rendiciones de cuentas ni en presupuestos públicos. En el día de 
hoy estoy acá ocupando el lugar del señor Senador Alfie, quien prontamente estará aquí y con seguridad 
estará en condiciones de realizar aportes muchos más técnicos, profesionales y profundos en este difícil 
debate que esta Comisión tiene por delante. De todas maneras, además, un poco obligado por esta 
inexorable realidad política que hace que sea el único representante de mi sector y de mi Partido en esta 
Comisión, me voy a atrever a trasmitir algunas reflexiones y preocupaciones que en absoluto pueden ser 
una pregunta al señor Ministro, porque no tengo conocimientos suficientes, pero creo que es el modesto 
aporte que puedo hacer en el día de hoy. 


Lo voy a hacer a partir de una anécdota. En el año 2000 el Gobierno del Presidente Batlle 
preparaba su Presupuesto Quinquenal, único contacto que desde aquel momento hasta hoy tuve alguna 
vez en mi vida con un Presupuesto o con algo parecido a una rendición de cuentas. 


En aquella oportunidad vivía los tires y aflojes entre el equipo económico que encabezaba el 
señor Ministro Bensión y los Legisladores, que seguramente venían a esta misma sala, hablaban con la 
oposición que con seguridad, en forma muy legítima y válida, por motivos muy nobles e indiscutidos, en un 
rol que nadie le podía negar, pedían un aumento de gastos. Incluso recuerdo -lo voy a decir, porque el 
señor Ministro señaló recién que todos estamos condicionados por la condición de políticos, aunque yo no 
tengo fama de ser un buen político- que hasta los propios Legisladores de mi Partido y de mi sector ¡ban al 
Edificio Libertad y le reclamaban al Poder Ejecutivo y, sobre todo, al equipo económico, más audacia y 
optimismo. No voy a decir que lo que después pasó en el país se debió a aquel Presupuesto -porque sería 
un disparate-, ni que no hubo otros errores u otras circunstancias y tampoco voy a comparar momentos, 
pero sí viene bien la anécdota, porque me acuerdo perfectamente que la discusión era sobre las 
previsiones y las proyecciones. El tema era: "Sean más optimistas, muchachos". "Mejoren las 
proyecciones". "Mejoren las previsiones". "Seguramente el año que viene vamos a entrar con la carne en el 
mercado americano y, seguramente, esta temporada va a ser buena y seguramente, y seguramente." 


Todo el mundo sabe que en aquel Presupuesto se elevó enormemente el gasto público y que el 
equipo económico, encabezado por el contador Bensión, tuvo que aceptarlo, incluso, frente a la presión 
muy dura de nuestros propios Legisladores que venían a negociar. Y todos saben lo que luego ocurrió. En 
abril de 2001 se dio una situación de aftosa que no estaba en los planes de nadie y seguramente el equipo 
económico actual no la está previendo, porque sería como jugarse a la bolilla negra. Sin embargo, estas 
son cosas que pueden pasar en un país y a nosotros nos pasó: vino la aftosa. No creo que nadie pueda 
decir que vino por culpa de ese Gobierno, porque todos sabemos que, a pesar de que el país tenía un 
excelente nivel de sanidad animal, ella se dio como consecuencia de las cosas muy malas que en esa 
materia hizo la República Argentina. 


Después de la aftosa, en momentos en que pudimos acabar con ese flagelo, se produjo la corrida 
argentina a fines del año 2001, el tema de don Domingo Cavallo, el helicóptero de De La Rúa, el corralito y 
todo lo demás hasta llegar, finalmente, a nuestra propia corrida bancaria. 


Reitero que no pretendo comparar situaciones ni decir que lo que ocurrió en el país en el año 
2002 fue culpa de ese Presupuesto inflado, sino traer a este ámbito una anécdota sobre previsiones y 
proyecciones para demostrar que, aunque estas sean fundadas, razonables y lógicas, lo que la vida nos 
enseña -sobre todo en este pequeño país en el que vivimos- es que las previsiones y las proyecciones 
muchas veces no dependen sólo de nosotros. Vivimos rodeados de dos grandes países que son 
cíclicamente inestables; siempre lo han sido y seguramente lo continuarán siendo. Además, vivimos en un 
país cuya muy buena parte de su riqueza, la agropecuaria, no tiene techo y está a la intemperie. Sin ir más 
lejos, aunque parezca increíble, en este momento de auge y bonanza en el sector agropecuario estamos 
viviendo la crisis de forraje más grande que se recuerde de los últimos años. La producción y la remisión 
lechera ha bajado en un 12%, los ganados van a frigorífico sin terminar y ya se ha comenzado a hablar de 
vender vientres y los cultivos de invierno, que están bastante entonados en función del próximo precio 
posible del trigo que será espectacular -según dicen expertos y meteorólogos- debido a que tuvimos 
inundaciones calamitosas en marzo y abril pero seca ahora, si no llueve, posiblemente se pierdan. Lo que 
quiero extraer de estos ejemplos es que las previsiones a mí me producen cierto temor. 


A partir de la anécdota, voy a pasar a plantear mis reflexiones que, reitero, son sólo reflexiones, 
por lo que no pretendo respuestas, porque no voy a formular preguntas puntuales. 


En primer lugar, quiero decir que nunca, en ningún tipo de actividad -lo aplico en otras en las que 
tengo más experiencia que en ésta-, me gusta expandir el gasto en base a proyecciones. Eso no es sano, 
no es seguro y no es eficiente y así lo demuestra la historia pública del Uruguay. 


El gasto, además -aclaro que he escuchado muy atentamente al señor Ministro-, ya sea en una 
empresa, en una familia o en un Estado, siempre es permanente, porque después que es votado es muy 


difícil sacarlo. La válvula legal de escape que tiene el Gobierno de cambiar las cosas es mediante la 
reducción de inversiones. Y tampoco es bueno que vivamos siempre gastando o previendo de más para 
reducir inversiones, porque un país que no invierte, en definitiva, es un país que se condena, por lo que lo 
único que trae bienestar, desarrollo y trabajo es la inversión genuina. 


Mi primera reflexión es que no me siento cómodo con un gasto que se expande en U$S 
185:000.000, pero no soy técnico para discutir esto. 


En segundo término le digo sí al gasto social, por supuesto que sí, pero llevo años escuchando 
en este país -también le echo la culpa a mi Gobierno y a mis Legisladores del momento- que el gasto es 
rígido. Todos sabemos que lo es, pero es ineficiente, porque se gasta mucho y mal. 


En la realidad del Estado uruguayo hay injusticias absurdas e indignantes. Hoy por hoy, entran en 
los Municipios, en el último escalafón, funcionarios que ganan entre $ 20.000 y $ 30.000 y siguen los 
llamados. Y lo mismo ocurre en los Entes públicos. 


Creo que en algún momento el país tiene que tener la imaginación y la fuerza suficientes - 
esperaba que las tuviera quizás este Gobierno, porque tiene mayoría y no depende de otros Partidos- 
como para hincarle el diente a la calidad del gasto y para decir: “Señores: sí más gasto social, pero bajando 
y cambiando el gasto superfluo innecesario”. 


La tercera reflexión que quiero hacer -luego de escuchar al señor Ministro y sin referirme a la 
reforma tributaria que citó el señor Senador Heber, a si es correcta o no-, tiene que ver con la posibilidad de 
que se cumplan las previsiones, tan buenas, del equipo económico. Si dichas previsiones se cumplen y si 
realmente el excedente de U$S 185:000.000 se concreta en el día de mañana, más allá de la aplicación de 
la reforma tributaria, ¿no sería bueno que este país reduzca la presión tributaria sobre la gente, sobre los 
trabajadores y los empresarios? ¿No habrá llegado el momento de pensar que la presión tributaria debe 
disminuir? En lo personal no discuto el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas porque, además de 
abogado, soy empresario y no voy a negar que, como empresario, la reforma me favorece, aunque me 
perjudica como trabajador independiente. Estamos viviendo un período de bonanza excepcional, único y 
todas las variables externas nos favorecen; entonces, ¿no habrá llegado el momento de que bajen los 
impuestos, si tenemos la suerte de tener excedentes? ¿Es tolerable un Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas que empieza a gravar la canasta básica de subsistencia, que es de $ 8.000 o $ 9.000, 
para particulares que, además, pagan un 22 % de IVA que no pueden descontar? En mi caso, como 
empresario, descuento el IVA; para mí el IVA es neutro, pero para quienes tienen un salario no lo es 
porque, cuando pagan el IVA, no lo descuentan. Entonces, pregunto: ¿cuándo el Uruguay va a encarar la 
reforma tributaria que se merece, mucho más a fondo que la que hizo ahora -que, simplemente, fue un 
traslado de ingresos, porque se rebajó la carga de las empresas y se pasó al trabajador- y realmente va a 
reducir la presión tributaria? Si se cumplen las proyecciones que, asumo, son prudentes, saludables y muy 
ponderadas del equipo económico, lo que creo que se debería hacer es disminuir la presión tributaria -por 
ejemplo el IVA, si no se quiere tocar la nueva reforma tributaria- para que este país tenga resto, porque es 
evidente que no lo tiene, del mismo modo que no lo tienen los trabajadores. Precisamente, a los 
trabajadores se les ha gravado, no ya su capacidad de ahorro -que es lo que a veces puede gravar el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas-, sino su canasta básica sustancial, porque nadie puede decir 
que con $ 8.000 se tiene capacidad de ahorro. 


Por lo tanto, comprendo las limitaciones políticas que tiene el equipo económico, porque forma 
parte de un Gobierno y se maneja en términos políticos, pero reitero que el Uruguay tiene que asumir otra 
conducta y, si hay excedentes, todavía tenemos muchas cosas para cambiar, para modificar, para reducir y 
para que el país realmente genere riqueza. De lo contrario, siempre vamos a estar creando más y más 
gasto, hasta que la próxima crisis nos arrastre y nos convierta en el último orejón del tarro, para después 
volver a salir. 


Reitero mi agradecimiento al equipo económico y, nuevamente, aclaro que no estoy formulando 
interrogantes, porque no tengo elementos ni conocimientos técnicos para realizar preguntas puntuales. 
Simplemente he hecho una reflexión sobre mis preocupaciones que, en el fondo, deben ser las mismas 


que tiene el señor Ministro, porque seguramente es una persona que tiene muy claro que por la vía del 
gasto no se solucionan los problemas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- El señor Senador Ramela no hizo preguntas y, por lo 
tanto, no voy a dar respuestas, aunque quiero realizar algunos comentarios. 


Existen muchas inquietudes absolutamente compartibles, comenzando por la última. Creo haber 
dicho que el Uruguay tiene que pensar, en la medida de sus posibilidades, en ir disminuyendo la carga 
fiscal sobre la población, pero paso a paso, porque no hay que olvidar las características de la situación en 
la que empezamos a trabajar. Ahora es muy sencillo pedir rebaja del IVA, pero lo que hizo este país toda la 
vida fue aumentarlo y, entonces, ahora resulta muy difícil disminuirlo. Ante cada situación crítica se 
aumentaba el IVA y, entonces, pido que nos ubiquemos en esa situación y tratemos de ir en esa dirección, 
habida cuenta de todos los problemas que hemos estado acumulando durante tanto tiempo. Ya que estoy 
en este tema, quiero señalar que el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, no sólo es tolerable, sino 
que es justo y por eso lo estamos poniendo en práctica. 


No comparto en absoluto que aquí haya una transferencia de cargas de las empresas a los 
trabajadores. Ahora estamos gravando todos los ingresos de las personas y no solo las rentas provenientes 
del trabajo, de la pasividad -como ocurrió toda la vida en este país-, sino también las del capital. Entonces, 
creemos que este sistema es mucho más justo que el que ha tenido el país durante toda su historia, 
además de ser más eficiente y consistente con nuestro objetivo de estimular la inversión productiva. 


Admito que todos hemos cometido errores en el pasado; nosotros, que no somos -ni mucho 
menos- una excepción, también los hemos cometido desde la oposición, pero hemos tratado de aprender 
de ellos y de la acumulación de experiencias, sobre todo con ese sacudón impresionante que tuvimos 
todos los uruguayos con la crisis de 2002, que nos trajo a la realidad del país, por si no sabíamos verla. 


Ahora, desde el Gobierno, entre otras cosas estamos tratando de no tirar en saco roto las 
lecciones de la experiencia, algunas de las cuales mencionaba el señor Senador Ramela. Él nos contaba la 
anécdota del Presupuesto del Gobierno del doctor Batlle, durante el cual la oposición pedía aumento del 
gasto. Sin embargo, me parece que no estaban allí los orígenes de lo que pasó después, porque desde 
antes del Gobierno del doctor Batlle el Uruguay venía con un desequilibrio impresionante en sus cuentas 
públicas; la Administración que lo precedió terminó, por lo menos, con cuatro puntos de déficit fiscal 
consolidado. No fue el Presupuesto del año 2000 el que inauguró ese desequilibrio, sino que, reitero, venía 
de antes y recuerdo que fue objeto de discusión en la campaña electoral de 1999. En fin, también hay que 
aprender de eso y no volver a repetirlo; hay que ser muy cuidadoso con las cuentas públicas. La izquierda 
está aprendiendo esa lección y es fundamental que lo haga, no sólo en el Uruguay. Creo que los Gobiernos 
de izquierda en América Latina están, obviamente, en un escenario de debate; se puede estar de acuerdo 
con algunos y en desacuerdo con otros, así como también, dentro de algunos, se puede estar de acuerdo 
con algunas medidas y no con otras, pero nadie puede negar que los tiempos de la inflación, del desorden 
fiscal y de la indisciplina monetaria están terminando, aun en aquellos gobiernos que suscitan mayores 
confrontaciones. Es bueno para América Latina que en la izquierda, en particular, estén cundiendo las 
lecciones de la experiencia. 


Por suerte, el Uruguay no es una excepción y me parece que aquellos tiempos de la demanda 
irresponsable de aumento del gasto no se van a reiterar; -esa es mi visión optimista- de parte de nadie - 
vamos a entendernos-, pero la izquierda que siempre fue flexible en cuanto al aumento del gasto, por 
decirlo de alguna manera, hoy está aprendiendo a tener cuidado, porque la letra con sangre entra y la 
verdad es que en este país tuvimos un sacudón impresionante. 


El señor Senador Ramela ha señalado algo muy atendible: no hay que expandir el gasto sobre la 
base de proyecciones. A este respecto quiero hacer dos comentarios. 


La expansión del gasto que estamos proponiendo en esta Rendición, no está basada en 
proyecciones, sino en hechos concretos. El crecimiento mayor al previsto, ya se produjo, no es que lo 


estemos esperando -aunque también lo esperamos:, las utilidades de los Bancos ya se produjeron al igual 
que el aumento de la recaudación. 


El segundo aspecto que quiero señalar es que hemos sido muy cuidadosos en nuestras 
proyecciones, lo que pido que tengan en cuenta también. Todas las modificaciones de proyecciones que 
hemos hecho desde que estamos en el Gobierno, han sido al alza; todas, sin ninguna excepción. ¿Por 
qué? Porque preferimos equivocarnos por defecto, porque siempre proyectamos un aumento del Producto, 
inferior al que efectivamente se produce. Hace dos años que estamos modificando al alza las metas, 
porque siempre partimos de metas muy conservadoras. Entonces, compartiendo la inquietud del señor 
Senador Ramela, les pido que tengan en cuenta que no manejamos proyecciones llenas de alegría, sino 
que siempre proyectamos cifras que están por debajo de las que proyectan los analistas privados y, cuando 
llega el turno o la hora de modificar, lo hacemos al alza. 


En fin; estas son simplemente algunas reflexiones que no pretenden ser respuestas, en atención a 
lo que había planteado el señor Senador Ramela. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia del equipo económico. 
Ala hora 14 recibiremos a la Oficina Nacional del Servicio Civil. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 51 minutos). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


